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В статье критически анализируется этический антинормативизм М.М. Бахтина. Отри-
цание роли норм в нравственности было обусловлено тем, что они, по его мнению,
противоречат конкретному и индивидуально-неповторимому опыту индивида. Такое
отношение к нравственными нормам отражало и более общий взгляд Бахтина на куль-
туру и жизнь,  согласно которому  безжизненная  культура радикально противостоит
жизни, «живой» практике. Парадоксальное с традиционной точки зрения оправдание
антинормативизма  в  этике  удавалось  Бахтину  посредством  законнически-авторита-
ристской  и  праксеологической  интерпретации  норм  вообще,  которые  как  таковые
уместны в праве, религии, рутинно-целесообразной деятельности, но не в нравствен-
ности. В философии раннего Бахтина нравственность была репрезентирована в кате-
гории поступка. Соотнося поступок с бытием и представляя его заданным «событием
бытия», Бахтин трактовал соответствующим, вненормативным, образом долженство-
вание: им человек проникнут благодаря своей «участности в бытии». В статье пока-
зывается,  что,  хотя  в  философии  раннего  Бахтина  на  феноменологическом  уровне
нравственный деятель предстает в эго-центристском ракурсе, – и антинормативизм,
и причастность бытию, и внутренне присущее поступку долженствование могут быть
прояснены в свете христианской ориентированности его философского мировоззре-
ния,  которое он не счел возможным представить в теоретически экплицированном
виде. Этой мировоззреческой ориентацией был, по-видимому, задан переход Бахтина
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от философии поступка к философии диалога, обозначивший завершение раннего пе-
риода его философского творчества.

Ключевые слова: Бахтин, нравственная норма, долженствование, императивность, по-
ступок, диалог, этика

В трактате «К философии поступка» (ФП) М.М. Бахтин указывает на то, что
предметом нравственной философии является «мир, в котором ориентируется
поступок…» [Бахтин, 2003а, 49]. Этот труд сохранился в виде рукописи, отно-
сящейся к началу 1920-х гг. Благодаря удачному стечению обстоятельств ру-
копись не сгорела во времени, хотя и дошла до нас без названия, без первых
десяти страниц вступления и последних написанных страниц; скорее всего,
Бахтин не довел рукопись до завершения.

Бахтин вынашивал идею систематического труда  по нравственной фило-
софии с 1910-х гг. [Николаев, 1996, 96–98; Гоготишвили, 2003, 415]; рукопись
ФП должна была стать его частью [Бахтин, 2003а, 50]. В силу каких-то при-
чин, среди которых было и переключение на исследование о творчестве До-
стоевского (опубликованное в виде книги в 1929 г.), в рамках которого он об-
ратился к проблематике диалога, Бахтин в какой-то момент отошел от замысла
нравственной философии. С годами он, похоже, почти забыл об этой ранней
рукописи. Когда в 1971 г. С.Г. Бочаров (впоследствии публикатор рукописи,
давший ей известное теперь всему миру название) сообщил Бахтину о ее об-
наружении в его архиве, он, удивившись тому, что рукопись, оказывается, со-
хранилась, отнес ее к своей «философской антропологии» и больше интереса
к ней не проявлял [Гоготишвили, 2003, 344, 351].

Текст ФП, содержащий учение о поступке, непрост. Со времени его пер-
вой публикации исследователями и комментаторами творчества раннего Бах-
тина была проделана огромная работа по экспликации содержания ФП и ре-
конструкции  его  мыслительного  контекста  [Бочаров,  1993;  Николаев,  1996;
Махлин,  1997;  Аверинцев,  2003;  Гоготишвили,  2003;  Beyers,  2015;  Sandler,
2019;  Бонецкая,  2022].  Философско-этические  идеи  раннего  Бахтина  стали
предметом подробного анализа в ряде книг и статей [Тульчинский, 1990; Алек-
сандрова, 1995; Гусейнов, 2001; Рогожа, 2010; Гусейнов, 2017; Сычев, 2019;
Тульчинский, 2020; Зубец, 2022; Борисова, 2023]. Воздавая должное проделан-
ной в этом направлении работе, надо отметить, что подход Бахтина к нрав-
ственно-философской  проблематике  и  ее  рассмотрение  в  ФП  и  в  других
ранних рукописях, и – шире – в перспективе к его поздним трудам не анализи-
ровались критически. А без этого полноценное осмысление нравственной фи-
лософии Бахтина и его места в моральной философии едва ли возможно.

При этическом анализе ФП заслуживает внимания особенное понимание
Бахтиным нравственной философии, которая, говоря в общих словах, предста-
ет у него не как философия нравственности, а как философия поступка. По-
казательны в этом отношении результаты частотно-терминологического ана-
лиза текста ФП, демонстрирующие наиболее высокий рейтинг в нем термина
«поступок», – 400 упоминаний [Гоготишвили, 2003, 360]. В то же время при
семантически дифференцированном частотном анализе обнаруживается,  что
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слово «нравственность» как таковое упоминается в ФП всего 2 раза, и оба раза
для обозначения феномена не в его целостности, а в его особенном и частном
проявлениях  [Бахтин, 2003а, 68]; слово «нравственный» встречается 29 раз,
а слово «норма» (при том что в ФП речь идет не только о нравственных, но
и научных, и эстетических нормах) – 35 раз. Употребление Бахтиным эпитета
«нравственный» в отношении ценности, нормы, должного (долженствования),
смысла,  ответственности,  события-бытия,  ориентации,  установки  сознания,
философии, – позволяет предположить, что таким образом обозначался взгляд
на данный предмет с нравственной точки зрения; но в тексте ФП Бахтин не
поясняет, в чем состоит эта точка зрения. Исходя из более широкого контекста,
включающего и другие рукописи этого периода [Бахтин, 2003б, 80;  Бахтин,
2003в, 292–293], определенно можно сказать, что нравственное для Бахтина –
это область опыта поступка. Однако это вывод на основе лексически-семанти-
ческого анализа текста ФП. В нем самом отчетливых аналитических определе-
ний нравственного и этического нет.

Тем не менее, принимая во внимание интенциональный нравственно-фи-
лософский контекст рассуждения в ФП, мы можем считать, что, говоря об ори-
ентации  поступка в мире как о предмете нравственной философии, Бахтин
имел в виду нравственную ориентацию. Концептуально-нейтрально ее в об-
щих словах можно определить как смысложизненную ориентацию и тем са-
мым отделить ее от ориентации по звездам, на местности, в делах и счетах.
Концептуальная нейтральность такого определения заключается в вынесен-
ности за его скобки ценностной ориентации. Последняя состоит в том, что
при принятии решения, в суждениях и действиях человек принимает во вни-
мание их релевантность разделяемым им ценностям.  Как фактор принятия
решения, формулирования суждений и совершения поступков ценности вы-
полняют  повелительную  (предписательную,  императивную)  функцию  (что
является их специфической чертой). Обычно считается, что в повелительной
модальности мораль представлена нормами, или стандартами (standards чаще
встречается в англоязычной литературе).  Но если принять во внимание то,
как осуществляется предписательная функция моральных ценностей, точнее
было бы говорить о  принципах как ценностных  началах решений, действий
и оценок.  А при более пристальном взгляде можно увидеть, что моральная
императивность обнаруживает себя в спектре разнообразных по консистен-
ции ценностного содержания и силе повелительности форм [Апресян* и др.,
2018, 33–37].

Однако Бахтин,  определяя  предмет нравственной философии,  отмечает,
что поступок ориентируется «на основе своей единственной причастности бы-
тию» [Бахтин, 2003а, 49]. Как причастный бытию, поступок содержит в себе
долженствование, и в этом смысле он подвержен императивности. Но Бахтин
не мыслит императивность репрезентированной в нормах.

Немало мыслителей, трактуя нормативность в законническом духе, виде-
ли в этом отражение ее рассудочности, искусственности, техничности, мани-
пулятивности, бесчеловечности. И, надо сказать, надменная взыскательность
в морали, достигая степени ригоризма, именно так себя и проявляет. Однако
из того, что нормативность в морали в каких-то своих проявлениях принимает
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форму законничества, не следует что моральная нормативность всецело тако-
ва по своему духу.

Отрицание  возможности  и  уместности  норм  в  нравственности  –  один
из острых моментов в нравственной философии раннего Бахтина. Это не цен-
тральная, но показательная для его философского мышления и значимая для его
нравственной философии проблема. С ней теснейшим образом связаны пробле-
ма долженствования и ответственности, через нее – более общая проблема по-
ступка, а также соседствующие с ней идеи диалога, в ФП только намечаемые,
но впоследствии получившие у Бахтина концептуально-систематическую разра-
ботку.  К сожалению,  объективные ограничения  объема статьи  не  позволяют
рассмотреть проблему этического антинормативизма Бахтина в этом целостном
контексте его нравственной философии. Так что настоящая статья – это лишь
первый шаг в критическом переосмыслении философского наследия Бахтина.

С этико-философской точки зрения важно учитывать, что проблематику
поступка Бахтин разрабатывал по преимуществу в соотнесении с понятием
бытия (бытие и  поступок,  бытие поступка,  поступок как бытие, как собы-
тие-бытия). Категориальная структура ФП такова, что она в гораздо большей
степени характеризует этот труд относящимся к философской антропологии,
причем в особенном ее выражении онтологии человека, специфически через
онтологию поступка. В последние годы были предприняты заметные усилия
по объяснению на основе философии раннего Бахтина релевантности нрав-
ственной  философии  онтологии  и,  соответственно,  переосмысления  нрав-
ственной философии как первой философии [Гусейнов,  2017;  Зубец,  2022].
Внимания требует и такое видение первой философии Бахтина, при котором
первая философия по своему смыслу оказывается нравственной философией
[Щитцова, 2002, 35], и такое, при котором нравственная философия предстает
первой философией не как этика (в значении теории морали), но как включаю-
щая в себя этику наряду с онтологией и антропологией [Аванесов, 2017, 130].
Впечатляющая на уровне общей презентации первой философии, эта картина
оказывается размытой на  уровне оказывающихся «частными» философских
дисциплин – вплоть до полного переосмысления их категориально-концепту-
ального состава. Трудно сказать, насколько отчетливо осознавал это Бахтин,
но первые шаги в этом направлении он очевидно делал.

* * *

Итак, устанавливая в ФП поступок в качестве основного предмета и про-
блемного центра нравственной философии, Бахтин одновременно дезавуирует
конструктивное  значение  для  нее  проблемы  нормативности  и  роль  норм
в нравственности [Бахтин, 2003а, 10, 24].

Антинормативизм Бахтина1 был следствием одной из его основополагаю-
щих идей того периода, согласно которой долженствование, зафиксированное

1 Антинормативизм Бахтина существенно отличен от антинормативизма Н.А. Бердяева [Бер-
дяев, 1990, 460–464], с которым Бахтина нередко сравнивают [Аверинцев, 2003, 445; Бонец-
кая, 2022, 451].
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в норме, как и знание, оформленное теоретически, и объективированный худо-
жественный образ, знаменуют собой смерть той живой мысли, посредством
которой эта норма, это знание, этот образ вырабатывались. Под «теоретиче-
ским» Бахтин, похоже, понимал – в духе изначального смысла древнегреческо-
го слова θεωρία  (созерцание) – отвлеченное знание вообще, как научное, так
и обыденное. Это требует от читателя ФП, как и других рукописей раннего пе-
риода, дополнительного рефлексивного внимания, удерживающего от обычно-
го понимания этого термина и улавливающего дифференцированность его зна-
чения в меняющихся контекстах рассуждений.

Противопоставление теории, «теоретического мира» действительному бы-
тию («событию бытия»),  акцентируемое Бахтиным в разных местах текста,
вытекало из его противопоставления  культуры и  жизни [Бахтин, 2003а, 7–8,
22–23], в перекличке с философскими дискуссиями того времени [Гоготишви-
ли, 2003, 384–386].

В отличие от «мертвой» нормы, живым, по Бахтину, является поступок
как активность, благодаря которой реализуется «участное» бытие индивида.
Через «участие в бытии» и оказывается возможным поступок как «событие
бытия» [Аванесов,  2017;  Бонецкая,  2022].  При таком видении для  Бахтина
несущественно,  что  никакой,  даже  участно-бытийный,  поступок  не  может
длиться вечно и что поступок совершается практически, то есть ради исполне-
ния замысла, и в своем свершении неминуемо завершается2.

Отрицая значение норм в нравственности, Бахтин имел в виду «специаль-
ные», содержательно определенные нормы, то есть такие, которые регулируют
предметно-конкретные практики и которым не подлежит участное бытие че-
ловека [Бахтин, 2003а, 10, 24]. Не совсем понятно, как Бахтин представлял се-
бе генезис этих норм. Возможно, они – порождение интуиции, неких догадок,
но в таком качестве они – не более чем абстрактные «практически полезные
положения» [Там же, 24]. Чтобы перестать быть «блуждающими», ни в чем
«не укорененными» нормами и стать действенным инструментом организации
действий людей, они должны быть обоснованы соответствующими науками,
изучающими эти практические области, – «логикой, эстетикой, биологией, ме-
дициной, одной из социальных наук» [Там же]. Как научно обоснованные, эти

2 Идея Бахтина о смерти свершенного в противовес жизни совершаемого очевидно опроверга-
ется судьбой его рукописного наследия,  в частности ФП, не завершенного и трагически
не полностью сохранившегося труда. Можно вообразить, в духе теории Бахтина, что неза-
вершенность рукописи ФП, как и других, непосредственно символизирует эту его идею:
не доведенная до объективации в публикации, рукопись, казалось бы, как раз и сохраняла
в себе живое движение авторской мысли. Однако именно в этом состоянии она, почти забы-
тая  автором,  была «заживо» похоронена в  пыльном архиве,  хранящемся в  ветхом сарае.
И, наоборот,  извлеченная из архивной коробки,  прочитанная,  восстановленная,  опублико-
ванная раз, потом еще раз в более полном виде, прокомментированная, переведенная на дру-
гие языки, став предметом многочисленных исследований, предпосылкой для новых идей
и теорий, обретя полноценное место в культуре человечества, она, собственно, и была на-
полнена жизнью. А вместе с ней продолжился в жизни и автор. Как и другими своими выда-
ющимися произведениями, многие из которых он все-таки своими руками довел до полной
«объективации», обеспечив тем самым им жизнь и не предав смерти (в  живом значении
слов «жизнь» и «смерть»).
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нормы уже будут разновидностью научных норм – таких, которые направлены
на поведение человека. Приписываемый же нравственным нормам всеобщий,
универсальный (Бахтин говорит «общий») характер Бахтин считал результа-
том их «неправомерного усвоения от права или заповеди» [Бахтин, 2003а, 26].

Все  это  говорится  в  контексте  критики  материальной  этики,  которую
Бахтин необоснованно трактовал таким образом, что в ней нормы рассмат-
риваются в качестве результата приложения к практике, к поведению людей
теоретических положений3.  Что бы ни утверждали авторы, которым Бахтин
оппонировал, нет никаких данных, указывающих на то, что исторически нрав-
ственные нормы формировались в  процессе заимствования норм правовых.
Понятно, что не следует смешивать процесс генезиса нравственных норм с их
поздним философским осмыслением, в особенности в раннее Новое время,
когда, действительно, рационально-нормативная рационализация морального
мышления проводилась – Ф. Соаресом, Т. Гоббсом, С. Пуфендорфом, И. Кан-
том – с учетом опыта теории римского права. Содержание многих норм, осва-
иваемых в рамках сложившегося в Новое время усилиями философов и рацио-
нальных  теологов  понятия  морали,  было  –  вполне  правомерно  –  усвоено
из данных в Священном писании заповедей. Но это оказалось возможным бла-
годаря тому, что религиозно обосновываемые и санкционируемые библейские
заповеди по своему ценностному содержанию в значительной части сохраня-
ли этическую релевантность и вне библейского контекста. Да и вообще, генеа-
логически первоначальная нормативность носила синкретичный характер и,
как видно, в частности, на материале книг Ветхого Завета, была представлена
также в форме заповедей (наряду с пророческими и гномическими нарратива-
ми),  в которых ретроспективно можно разглядеть как характеристики нрав-
ственности (например, обращенность к деятелю, призванному самому прини-
мать решения, как поступать и от чего воздерживаться), так и характеристики
права (например, функциональная значимость авторитета не только пророков,
их провозглашавших, но и общины, обязанность которой контролировать по-
ведение своих членов с помощью внешней силы, санкционировалась рядом
специальных положений ветхозаветных книг).

Между тем если не касаться прикладной этики, обращенной к нравствен-
ным (этическим) нормам в конкретных видах деятельности, и иметь в виду
нравственные  нормы,  как  они рассматриваются  моральной  философией,  то
следует признать,  что они,  даже обращенные к  отдельным сторонам обще-
ственной практики, являются именно общими – в той мере, в какой они ориен-
тируют людей на надлежащее в отношениях между людьми как таковыми, то
есть независимо от конкретно-предметного и ситуационного контекста отно-
шений. Ни эстетика, ни логика, ни медицина не могут здесь сказать что-то зна-
чимое с теоретической точки зрения. Очевидно, что социология, социальная
антропология, социальная психология, психология, нейронауки могут дать ин-
формацию о том, как эти нормы работают на уровне самосознания, человече-
ских взаимоотношений, функционирования социума. С учетом этого знания

3 Гоготишвили предполагает, что Бахтин, полемизируя с материальной этикой, имел в виду
М. Шелера [Гоготишвили, 2003, 475; ср.: Шелер, 1994, 288].



70 История моральной философии

содержание  нравственных ценностей  и  содержание  соответствующих нрав-
ственных норм может быть как-то переосмыслено и уточнено самими мысля-
щими людьми и философами. Однако в задачу конкретных наук,  в отличие
от того, что об этом думал Бахтин, не входит обоснование нравственных норм,
а если ученые и берутся внести в это свою лепту, так только в своем личном
качестве  моральных  агентов  и  вдумчивых,  философствующих  индивидов.
Впрочем, хотя когнитивный статус норм имеет интерес для теории и утончен-
ной моральной рефлексии, с практической точки зрения он не так важен: глав-
ное, чтобы нормы выполняли свою основную функцию упорядочивания пове-
дения людей.

Возможно, из-за особенностей замысла труда, частью которого планиро-
валась рукопись ФП, большинство рассуждений в ней носят умозрительный,
отвлеченный характер (что разительно отличает ФП, скажем, от первой опуб-
ликованной под именем Бахтина книги – «Проблемы творчества Достоевско-
го»), и из них трудно понять, какие именно нравственные нормы не проходят
проверку установленных Бахтиным строгих критериев и что стоит, например,
за такими словами, сказанными о нравственных нормах: «методически нерас-
члененный конгломерат различных принципов и оценок» [Бахтин, 2003а, 24].
Заслуживает внимания то обстоятельство, что, сказав эти слова, Бахтин тут же
упоминает этический принцип утилитаризма (наибольшее счастье наибольше-
го числа людей), распространяя тем самым и на него указанную характеристи-
ку. Относительно этого принципа еще и добавляется, что он подлежит «веде-
нию и критике со стороны своей научной значимости тремя специальными
дисциплинами: психологией, философией права и социологией» [Там же, 25].

Помимо правовых и религиозных норм Бахтин говорит еще об особого
рода нормах,  которые по сути дела являются правилами  целесообразности.
Нормы такого рода строятся по простой модели: «Если ты хочешь или тебе
нужно то-то и то-то, то ввиду того, что… (теоретически значимое положение),
ты должен поступить так-то и так-то» [Бахтин, 2003а, 26]. По мысли Бахтина
такие нормы не должны интересовать философию, поскольку здесь нет даже
волеизъявления, нет авторитета – одно только «если ты хочешь». По сути, это
то, что сегодня принято называть техническими правилами, и они вырабатыва-
ются под определенные практические цели, главным образом для правильного
использования необходимых для достижения целей средств, с учетом имею-
щегося практического опыта (в первую очередь неудачного). Однако и техни-
ческие нормы, будучи более любых других объективированными и формали-
зованными, в той мере, в какой они соответствуют используемым средствам,
не являются «мертвыми» и на самом деле служат жизни, ее сохранению и об-
легчению. Как таковые они являются предметом моральной ответственности.

* * *

Наряду с принципом наибольшего счастья Бахтин упоминает и категори-
ческий императив в качестве примера определенности нормативного содер-
жания.  Обе эти «нормы» Бахтин считал продуктами философского разума
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и поэтому незначимыми для практической деятельности, которая осуществляет
себя в конкретных, индивидуально-неповторимых поступках. Следует иметь
в виду, что ни Кант, ни Милль не считали, что нормы вырабатываются теори-
ей, пусть даже этикой как теорией. Про названные принципы вообще трудно
сказать,  что  они  являются  нормами,  в  смысле  прямого  руководства  к  дей-
ствию. Они, скорее, представляют собой описание  мыслительных  процедур,
на основе которых следует принимать решения, совершать поступки и выно-
сить оценки. Необходимость этих мыслительных процедур, призванных обес-
печить строгость морального мышления, осознана и обоснована в моральной
философии. Это отвечает ее  изначальному предназначению – критическому
осмыслению нравственной практики, ее рационализации и формализации, ес-
ли надо, в процессе критики нравственного сознания.

В свете антинормативизма Бахтина показательна критика им концепции
категорического императива.  Соглашаясь с теми выводами кантовского уче-
ния,  согласно  которым  поступок  не  должен  быть  случайным  и  нравствен-
ная повелительность  должна быть  для  поступающего  категоричной,  Бахтин
не признавал в целом это учение, считая, что: (а) категорический императив
определяет поступок как общезначимый закон, (б) лишенный положительного
содержания, (в) законность категорического императива имеет только теорети-
ческое обоснование, (г) которое на самом деле возможно лишь посредством
«чисто теоретических установлений: социологических, экономических, эсте-
тических,  научных»,  и  в  них  поступок  теряется  как  конкретный поступок,
(д) категорический императив сам по себе утверждает общий и общезначимый
закон [Бахтин, 2003а, 27].

Как можно видеть, Бахтин переносил на категорический императив Канта
свое понимание нравственных норм и тем самым подвергал аберрации кантов-
ское учение. Ведь категорический императив, хотя и называется законом, мо-
жет считаться законом только в нормативно-логическом, а отнюдь не юриди-
ческом смысле: в нем отражен порядок мышления и формальные принципы
принятия решений, и как таковой он определяет  не поступок, а максиму, то
есть субъективный принцип воли. Руководствуясь принятой максимой, инди-
вид определяет, каким быть поступку. Как принцип морального мышления ка-
тегорический императив «лишен положительного содержания» в праксиоло-
гическом смысле:  он  не  говорит,  что  следует  делать.  Но он обладает  этим
содержанием в нормативно-логическом смысле, поскольку определяет, какими
принципами должен руководствоваться человек при принятии решения. Обос-
нование любого нравственного принципа может осуществляться «теоретиче-
ски», то есть посредством приведения аргументов, по природе своей отвлечен-
ных.  Но это обоснование как раз  невозможно посредством частно-научных
доводов, поскольку все они указывают на практические цели и предмет дей-
ствий, между тем как категорический императив описывает условия правиль-
ного морального мышления. Он говорит также о порядке правильного мораль-
ного мышления, и этот порядок общий для всех: моральный субъект должен
формулировать максимы своих действий так, чтобы они были принципиаль-
ными и морально безукоризненными – автономными и универсализуемыми.
Но это то, как принцип действия  мыслится,  а не то, каким он  становится.
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Объективация этого принципа происходит в поступке, совершаемом конкрет-
ным лицом в конкретных обстоятельствах. Речь не идет о том, что этот посту-
пок становится или может стать  законом.  Поступок по определению своей
природы не может стать законом. В полемике с формальной этикой Бахтин от-
мечает, что воля, творчески активная в поступке, «совсем не задает норму, об-
щее  положение» [Бахтин,  2003а,  27].  Воля  действительно  не  задает  норму.
Однако, по Канту, воля действует так, как если бы она задавала всеобщую нор-
му. И индивидуально-ответственное решение (если использовать слова Бахти-
на), заключается в том, что человек волит универсализуемо – так, как если бы
он создавал закон для всех, то есть закон, по мерке которого и по отношению
к нему поступали бы так, как он поступает. Другой вопрос, скорее обстоятель-
ственный,  что реципиенты и наблюдатели поступка,  будучи восхищенными
им, могут на его основе реконструировать максиму, которой, по их мнению,
руководствовался деятель, и воспринять ее как образец, достойный воспроиз-
ведения. Но это социально-психологический аспект генезиса и социокультур-
ной динамики нравственных норм, и его рассмотрение учением о категориче-
ском императиве не предусматривалось.

При обсуждении кантовской этики Бахтин довольно точно характеризует
моральное  долженствование  как  «категорию сознания,  форму,  не  могущую
быть выведенной из какого-нибудь определенного материального содержания»
[Там же,  26].  Однако,  дав  это  определение,  он  тут  же  переворачивает  его,
утверждая, что кантианство «мыслит категорию долженствования как катего-
рию теоретического сознания, т.е.  теоретизует ее, и вследствие этого теряет
индивидуальный поступок» [Там же]. Долженствование может быть теорети-
ческой категорией (в общезначимом смысле слова «теоретическое»), но только
в той мере, в какой оно становится предметом философского анализа, в ходе
которого вскрывается его природа, логика и содержание долженствовательно-
го мышления. Кант указывал на то, что человек благодаря своему разуму спо-
собен усвоить эту логику и это содержание. Но, оставаясь на позициях теоре-
тика, Кант не возлагал задачу теоретического анализа на морального деятеля,
сохраняя за  ним прерогативу совершения индивидуального поступка.  Общ-
ность, универсализуемость принципа, с ориентацией на который поступок со-
вершается, не означает  неиндивидуализированности поступка, хотя на прак-
тике сплошь и рядом поступки, совершаемые под видом моральных, то есть
под аккомпанемент моральных аргументов, оказываются на деле всего лишь
подражательными, послушными, покорными, прагматичными и в этом смыс-
ле не индивидуализированными или недостаточно индивидуализированными,
не творческими.

* * *

Не признавая какой-либо значимой роли норм в нравственности, Бахтин
и описывает их в ФП соответствующим образом, как будто бы намеренно фо-
кусируя свой взгляд так, чтобы не увидеть в нормах ничего «живого». Даже
сказав что-то, что может быть воспринято как релевантное нравственности,
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например, что нормы являют собой «специальную форму волеизволения одно-
го по отношению к другим» [Бахтин, 2003а, 25], он тут же связывает это воле-
изъявление  исключительно  с  правом  (с  его  нормами-законами)  и  религией
(с ее нормами-заповедями), объединяя их по этому авторитарному признаку
и выводя из-под него нравственность [Аверинцев, 2003, 445]; а действенность
волеизъявления видится им основанной на силе авторитета волеизъявителя,
именно им обоснована «содержательно-смысловая значимость» нормы [Бах-
тин, 2003а,  26]. При воображении авторитетного волеизъявления как верти-
кально-иерархического отношения, а нравственности – как самоопределения
предоставленного самому себе и «единственного в своей единственности» ин-
дивида разведение нравственности и нормативности у Бахтина понятно. Одна-
ко волеизъявление одного по отношению к другому далеко не всегда имеет
форму одновекторного воздействия в условиях естественной или институцио-
нальной субординации, как это иногда представляется [Гусейнов, 2017, 13];
оно может происходить и в режиме равенственной взаимности,  актуальной
или предполагаемой. В этом, собственно говоря, и состоит моральное регули-
рование как в значительной своей части взаиморегулирование, то есть побуж-
дение  людьми  друг  друга  к  надлежащим  действиям  на  основе  надличных
и надситуативных, иными словами, общезначимых ценностей.

К тому же волеизъявление – один из моментов в нормативности, указыва-
ющий на способ ее функционирования. Это не специфический для норматив-
ности момент. Волеизъявление может иметь место при силовом принуждении:
сила – сама себе власть и не нуждается ни в нормах, ни в их объяснении и ле-
гитимации. В нормативности есть и другой момент, который связан со смысло-
вым содержанием. Бахтин наличие этого момента признает, но его значение
фактически нивелирует. Однако в отсутствие смыслового содержания или при
его непроговоренности волеизъявление предстает всего лишь произволом во-
леизъявителя. Прежде чем оказаться предъявленной или прежде чем стать ре-
ференцией во взаиморегулировании, норма должна сформироваться,  пройдя
ряд стадий от первичного осмысления опыта взаимодействия, постепенного
ценностного обобщения  этого  опыта  до  выражения  результатов  обобщения
в императивной форме. Норма в первую очередь и есть то смысловое содержа-
ние, которое вырабатывается в этом процессе,  а волеизъявление – это одно
из средств обеспечения  его  практической  действенности.  Последнее  может
быть опосредовано и апелляцией к моральному авторитету. Этот ракурс рас-
смотрения нормы Бахтин не принимает во внимание.

Хотя Бахтин, как отмечено выше, был довольно критически настроен по
отношению к любому общему смысловому содержанию, в отдельных своих
рассуждениях он говорит об этом содержании не как об иллюзии, а как о ре-
альном феномене, в форме, например, «общезначимых ценностей», пусть это
и феномен мысли, порождение отвлеченного ума. Он обсуждает их в полемике
с современной философией культуры в лице Г. Риккерта, согласно которому
человек реализует себя в качестве субъекта культуры, обращаясь к закреплен-
ным в культуре общезначимым ценностям и претворяя их посредством своих
поступков на практике. Возражая этому, «в корне несостоятельному», взгляду,
Бахтин утверждает,  что ценности,  которым приписывается  общее  значение,
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сами по себе его не имеют и только обретают его «в индивидуальном контек-
сте»  [Бахтин,  2003а,  35].  Понятно,  что  для  Бахтина  важно  было  еще  раз
указать на индивидуально-конкретное значение неповторимого в своей един-
ственности  поступка.  Но  при  проводимом  подходе  остается  неясным,  что
именно, прежде не значимое, становится значимым через совершение поступ-
ка и как это обретение значимости происходит? Ценность по своему определе-
нию есть представление о чем-то значимом. На основании чего, если не в силу
своей значимости, общей или частной, иными словами, если не в силу своей
ценностности, некое смысловое содержание может оказаться востребованным
«в индивидуальном контексте»? Как было отмечено в начале статьи, посту-
пок ориентируется в мире не по ценностям, а «на основе своей единственной
причастности бытию». Тем самым тема ценностей как ориентиров поступка
по существу снимается.

* * *

Не видя  в  действительном мире  возможности  для  нравственных норм,
Бахтин не отрицал вовсе нравственной императивности.  Она явлена в виде
долженствования, которое само обнаруживается в человеке и без посредства
норм:  «Нет  определенных и  в  себе  значимых нравственных норм,  но  есть
нравственный субъект с определенной структурой… на которого и приходит-
ся положиться:  он будет знать,  что и когда окажется нравственно-должным,
точнее говоря, вообще должным…» [Там же, 10]. Иными словами, нет надоб-
ности в нравственных нормах,  образующих в своей совокупности ту среду,
в которой  формируется  и  действует  нравственный  субъект.  Он  существует
независимо от нравственных норм, и благодаря каким-то своим способностям
он знает, что есть нравственно-должное, вообще должное.

Долженствование описывается как атрибут не нравственности в строгом
смысле слова и не морального субъекта, а поступка. Причем не долженствова-
нием задается поступок, а поступок в своем свершении обнаруживает должен-
ствование. Это трудно понять традиционно и ограниченно-этически мысляще-
му теоретику: каков источник знания должного у индивида и где он черпает
понимание того, как надо поступать, в частности, в конкретной ситуации. Бах-
тин меняет традиционный контекст этого обсуждения, категориально ассоции-
ровав поступок и его долженствовательность с бытием. С онтологической точ-
ки зрения долженствование оказывается – опосредованно поступку – формой
бытийствования  поступающего.  Из  того,  что  говорит  Бахтин,  выходит,  что
«участность в бытии» и задает нравственную субъектность индивида и из нее
он знает, что есть нравственно-должное, из нее он черпает долженствователь-
ность поступка [Там же, 30–31, 38]. Так что субъект конституируется в каче-
стве нравственного, поступая участно бытию. – Однако неясно, благодаря че-
му индивид обретает причастность бытию, насколько он при этом субъектен,
является ли причастность бытию предметом его индивидуальной ответствен-
ности?  Если индивид в  силу своего  онтологического статуса  причастности
бытию знает, как поступать, если он несет в себе то содержание, которое при
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традиционно-этическом взгляде как раз и является предметом долженствова-
ния, то каков смысл говорить о долженствовании как некотором отдельном мо-
менте поступка?

* * *

Отрицание общезначимых и существующих самих по себе норм и ценно-
стей в общекультурном, то есть надперсональном, надлокальном и надситуа-
тивном, контексте можно считать результатом гипертрофированной сфокуси-
рованности Бахтина на единственности и неповторимости момента события
поступка, данного в единственном контексте, во всецелой зависимости от ко-
торого поступок и оценивается [Бахтин, 2003а, 35]. Оно отражало доминант-
ную для ФП идею единственности поступающего как одинокого и отстоящего
от мира людей, монологически мыслящего, обладающего сознанием в модаль-
ности  самосознания  как  сознания  о  самом  себе.  Это  именно  доминантная
идея. Но рядом с ней были и иные идеи, показывающие человека как находя-
щегося в отношениях с другими людьми, взаимодействующего с ними, связан-
ного с ними условиями бытия. В этом контексте Бахтин неожиданно в свете
предшествующего высказывает идею «архитектоники действительного мира
поступка», «основными конкретными моментами» которого, наряду с «я-для-
себя», являются «другой-для-меня» и «я-для-другого» [Там же, 49]. Имея в ви-
ду это и некоторые другие аналогичные высказывания, можно с уверенностью
говорить о том, что ФП содержит в зародыше основные положения концепции
диалога, получившей систематическое развитие в творчестве Бахтина спустя
всего несколько лет. Ее освоение и систематическое развитие стали возмож-
ны на основе отхода от индивидуалистически-монологической концепции по-
ступка.  Диалогичность  существования  человека  с  необходимостью меняет
представление о нравственном долженствовании.

Вместе с  тем важным,  если не  ключевым для понимания природы по-
ступка и факторов его императивности у Бахтина может быть то обстоятель-
ство текста ФП, что в нем при полном отсутствии даже намека на какой-ни-
будь  конкретный  человеческий  поступок  в  его  собственно  нравственном
содержании4 однажды указан пример поступка: «Великий символ активности,
отошедший Христос,  в причастии, в распределении…» [Бахтин, 2003а,  19].
Это – конкретно-индивидуальный, единый и единственный (во всей полноте
смысла  этого  бахтинского  понятия)  пример  поступка,  жизни  как  поступ-
ка, пусть  в  божественности этого  «случая» индивидуальность  нивелируется
во всемирной всеобщности как деятеля, так и его жизни, а пример претворяет-
ся в условие бытия: «Мир, откуда ушел Христос, уже не будет тем миром, где
его никогда не было, он принципиально иной» [Там же]. Такое впечатление,
что Бахтин, говоря о поступке, всегда имеет в виду Христа. Если так, тогда

4 В другой работе этого периода Бахтин уже конкретизирует понятие этического поступка, го-
воря о верности, очищении, помощи, спасении, утешении, познавательном размышлении
[Бахтин, 2003б, 79, 106, 107].
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понятно,  каков  мировоззренчески-философский  исток  неоднократно  повто-
ренных Бахтиным слов о том, что этот мир «принципиально не-определим ни
в теоретических категориях, ни в категориях исторического познания, ни эсте-
тической интуицией»: не определим тот мир, «где свершилось событие жизни
и смерти Христа» [Бахтин, 2003а, 19].

С архетипичностью примера Христа перекликается одно из положений,
высказываемых Бахтиными для  характеристики поступка:  человек подтвер-
ждает «во всей эмоционально-волевой, поступочной полноте» свою причаст-
ность бытию словами «Я-есмь» [Там же, 38]. Символичность этих слов объ-
ясняется  их  источником.  Слова  «Я-есмь»  (точнее,  «Я  есть,  кто  я  есть»)
произносит Господь (Исх. 3:14), а затем и Иисус (Ин. 8:58–59) в предъявление
своего земного призвания и божественного достоинства. Это проливает допол-
нительный свет на то, какого поступающего, буквально единственного, имеет
в виду Бахтин, выстраивая философию поступка, которая посредством такой
архетипической референции преобразуется в теологию поступка.

Сквозь призму этого символически единственного примера преображает-
ся все рассуждение в ФП: ведь мир, откуда ушел Христос, – это тот самый
мир, в котором ориентируется поступок. И это не просто мир, «откуда ушел
Христос».  Это  мир,  в  котором  он  жил  и  учил,  переосмысливая  известные
от века заповеди и давая новые – в качестве ориентиров для решений и свер-
шений. Имея весьма скептическое представление о нормах и их возможности
в нравственности, Бахтин не стал указывать на нравственно-нормативную ос-
нову для человеческих действий в учении Христа.

Для понимания этой позиции Бахтина, как и, шире, религиозной подосно-
вы его философии того периода, представляет интерес воспоминание Г.Д. Га-
чева, относящееся к началу 1960-х гг. Бахтин, узнав о замысле Гачева написать
историю совести,  спросил:  «А на что вы обопрете совесть?» – и,  услышав
от Гачева: «Вроде самоопорна она…» – заметил: «Для меня опора совести –
Бог. Но если вы так не чувствуете, то пишите так, как будто совесть была бы
последняя инстанция. Так тоже неплохо…» [Гачев, 2015]. С учетом возможно-
сти такого разворота мысли («как будто бы… последняя инстанция») можно
по-другому взглянуть на идею укорененности поступка в бытии и на то, по от-
ношению к какому «единственному целому» дόлжно быть не индифферент-
ным при действительном бытии в жизни [Бахтин, 2003а, 40] и, соответствен-
но, о какой «участности в бытии» идет на самом деле речь5.

Признание  христианской определенности философской мысли Бахтина,
какими бы мимолетными ни были в тексте его замечания, эту определенность
недвусмысленно удостоверяющие, побуждает к перемене ракурса нашего вос-
приятия если не философии поступка (в части природы поступка и нравствен-
ного долженствования), то несомненно ее мировоззренческой основы. Вместе

5 Христианская определенность мысли Бахтина и его тесная внутренняя связь с русской рели-
гиозной философией отмечается рядом исследователей творчества Бахтина [Бочаров, 1993,
80; Гоготишвили, 2003, 409; Седакова, 2010, 89]. Наиболее развернуто этот аспект филосо-
фии поступка Бахтина проанализирован И.В. Борисовой [Борисова, 2023, 187]. Религиозный
характер философии Бахтина не признает Н.К. Бонецкая [Бонецкая, 2022, 192].
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с тем это требует понимания того, что подразумевание архетипичности для че-
ловеческого поступка именно события жизни и смерти Христа ведет философ-
ский и тем более философско-этический анализ (в котором сотериологические
вопросы не являются приоритетными) к идеализации. Но идеализация чревата
прямолинейностью:  поступок  предстает  лишенным внутренней  ценностной
и внешней поведенческой динамики во всем разнообразии и богатстве ее цен-
ностно-смыслового содержания. А раскрытие этого содержания и составляет
задачу нравственной философии.
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an  appropriate, non-normative way of  ought: a person is  imbued with  it  due to  her
“participation in being”.  The article shows that although in early Bakhtin’s  philosophy,
at the phenomenological level, the moral agent appears in an ego-centered perspective, both
anti-normativism, participation in  being, and the  inherent oughtness of  the  act can be
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not consider possible to present in a theoretically explicated form. This worldview orientation
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