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М.А.Корзо

Проблемы нравственного реформирования общества
в эпоху раннего Нового времени* 

«Мои прихожане не ангелы, но грешные, безнравственные и злые 
мужчины и женщины (как, впрочем, не только в моем приходе, но и во 
всем мире), живущие и поступающие вопреки десяти заповедям и свет-
ским законам, которые никогда не прислушиваются к голосу разума и не 
внимают моим наставлениям», — жаловался в конце XVI в. лютеранский 
проповедник из Саксонии1 . Не только деятели реформации, но и пред-
ставители Католической Церкви, а также светских властей выражали 
в ту эпоху озабоченность состоянием нравов в обществе, говоря о не-
обходимости их реформирования, используя в этих целях широкий 
спектр методов: от воспитательного воздействия до репрессивного.

Методические усилия Церкви и институтов светской власти по 
укреплению нравственных устоев европейского общества раннего 
Нового времени рассматриваются в историографии как составляющие 
процессов социального дисциплинирования (Sozialdisziplinierung). Дан-
ное понятие, генетически восходящее к трудам Макса Вебера2 , было 
впервые сформулировано Гегхардом Ойстрахом, который рассматри-
вал феномен социальной дисциплины только на макроуровне, видя в 
нем продукт формирующегося абсолютистского государства3 . После 
него внимание исследователей новоевропейского общества все чаще 
обращалось к проявлениям дисциплинирования на микроуровне, в 
том числе и в области бытовых нравов и стандартов поведения4 , что и 
составляет предмет настоящего исследования.
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Несмотря на продолжающуюся дискуссию относительно со-

держательного наполнения понятия «социальное дисциплинирова-

ние» и объяснения причин, вызвавших эти процессы, большинство 

исследователей разделяет точку зрения, что «XVI-XVII вв. были 

периодом грандиозной акции государственных и церковных властей 

по усилению контроля над индивидом и обществом, что привело не 

только к формированию новых социальных связей, но также моделей 
поведения и менталитета»5  (курсив мой — М.К.). Контроль охваты-

вал практически все сферы жизнедеятельности человека: семейную 

жизнь (внутрисемейные эмоциональные связи и интимная жизнь), 

социальные связи и общение (введение многочисленных запретов, 

табуирование считавшихся ранее нейтральными с моральной точки 

зрения действий и поступков; появление новых более строгих правил 

в области функционирования целых социальных групп), религиозную 

жизнь и область профессиональной деятельности.

Закономерно задаться вопросом о том, почему институты Церк-

ви и государства (а в значительной степени — и определенные слои 

общества) озаботились проблемой укрепления нравственных устоев 

общества и почему пик внимания к этой проблеме приходится именно 

на вторую половину XVI — XVII вв.? Представляется очевидным, что, 

несмотря на многочисленные сетования современников, это не было 

свидетельством реального ухудшения общественных нравов6 ; гораздо 

более вероятным является выдвинутый Н.Элиасом тезис о том, что 

новоевропейское общество в определенный момент становится более 

восприимчивым как к считавшимся до этого нормой формам поведе-

ния, так и к нарушению установлений христианской морали7 . Если 

обратиться непосредственно к нормам христианской морали (напри-

мер, в сфере семейно-брачных отношений), то совершенно очевидно, 

что в XVI-XVII вв. здесь не произошло радикальных изменений, зато 

во всех конфессиональных сообществах на лицо усиление контроля за 

соблюдением этих нравственных требований со стороны верующих.

Ответ на поставленный выше вопрос во многом зависит от того, на 

каком уровне (государства, церковных институтов, локальных общин, 

т.д.) анализируются процессы социального дисциплинирования.

Исследователи, выявляющие идейные основания, на которых 

формировалось абсолютистское государство, объясняли присталь-

ное внимание последнего к проблемам социальной дисциплины и 

формам ее поддержания в обществе влиянием идей неостоицизма. 

По мнению Г.Ойстраха, именно неостоицизм с его идеалами разума 

и дисциплины сыграл б льшую (чем, например, кальвинизм, по мне
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нию М.Вебера) роль в создании государства нового типа. «Неостои-
цизм был практическим политическим движением (курсив мой — М.К.), 
возродившим старые стоические ценности, философию воли, само-
воспитания и дисциплины. Возрождение политических ценностей 
Рима сделало auctoritas, temperantia, constantia и disciplina центральными 
понятиями эпохи»8 . В настоящем исследовании нас больше интересует 
понятие дисциплины, а она выражалась не только в новой организации 
(или ре-организации на несколько иных основаниях) общественного 
пространства, в установлении нового типа отношений государства со 
своими гражданами, но и в методичном преобразовании окружающей 
человека природной среды (что также может пониматься как своего 
рода дисциплинирование)9 .

Критики концепции социальной дисциплины10  как преимуществен-
но продукта поступательного развития государства утверждают, что в 
данном случае не учитывается должным образом фактор религиозный, 
который остается весьма значимым не только в XVI, но и в XVII вв, а 
также вполне очевидное участие церковных институтов в процессах 
реформирования общественных нравов. В эту эпоху с особой силой 
дает о себе знать соперничество светской и церковной властей в во-
просе о том, кто из них является источником нормы и осуществляет 
функции контроля за ее соблюдением11 . Исход этого соперничества в 
различных конфессиональных сообществах имел свои особенности.

В ряду причин, ставших для церковных институтов стимулом 
взяться за нравственное реформирование общества, далеко не по-
следнее место занимает пессимистическая оценка возможностей 
человеческой природы. Типичная для западной теологии на протя-
жении почти всего периода ее существования, она оживает в XVI в. 
с новой силой в связи с очередным всплеском интереса к наследию 
Августина (который, правда, имел различную степень интенсивности в 
католической и протестантских теологиях). Общим для всех западных 
христианских конфессий было убеждение, что коль скоро природа 
человека не поддается улучшению, то надо с помощью определенных 
(зачастую репрессивных) методов ограничить проявления ее грехов-
ности. Это достигалось в том числе и внешним строгим следованием 
определенным правилам христианской жизни.

Нет сомнений в том, что указанные выше факторы были между 
собой взаимосвязаны, и не корректно рассматривать их изолирован-
но друг от друга: идеи неостоицизма активно усваивались (и проду-
цировались) церковными деятелями, а институты светской власти, 
контролируя нравственность своих граждан, использовали зачастую 
религиозную аргументацию12 .



92

Если говорить о конкретных проявлениях дисциплинирования (в 

том, что касается сферы общественных нравов), то хотелось бы оста-

новиться на тех способах и институтах контроля, которые затрагивали 

максимально широкие слои общества и потенциально могли иметь 

наибольший социальный эффект. За пределом рассмотрения остаются 

проявления социальной дисциплины на уровне функционирования 

государственной машины (формирование бюрократии, армии, на-

логовой системы нового образца и т.п.).

С определенной долей условности можно утверждать, что про-

блемой укрепления нравственных устоев общества первыми занялись 

приверженцы протестантских конфессий. Хотя есть исследования, 

позволяющие говорить о существовании своеобразного «светского 

пуританизма» еще накануне Реформации13 . Дисциплинирование в 

области нравственного поведения имеет свою специфику в разных 

конфессиональных сообществах14 . Каждая конфессия создавала свои 

институции, осуществлявшие функции принуждения и контроля, 

хотя, безусловно, надо учитывать также национальную и региональную 

специфику даже в рамках одной конфессии. У кальвинистов это были 

главным образом консистории — институт старейшин, осуществляв-

ших функции надзора. Идея их создания принадлежала бывшему до-

миниканцу, а в последствии — видному деятелю Реформации Мартину 

Буцеру (1491-1551 гг.)15 . В их компетенцию входили преступления на 

сексуальной почве (в том числе супружеская измена и сепарация), 

семейные ссоры, случаи богохульства, неуважительного отношения 

к властям, небрежительное отношение к религиозным практикам16 . 

В общинах лютеран функции контроля выполнялись церковными 

судами, которые зачастую также именовались консисториями, т.н. 

брачными судами (Ehegericht) прообразом которых послужили средне-

вековые брачные суды епископов, и институтом церковных визитаций, 

функционирование которого регламентировалось инструкцией для 

визитаторов Филиппа Меланхтона (1528 г.)17 . У католиков для этих 

целей были визитации церковных иерархов, визитации приходского 

священника, на которого возлагалась ответственность за нравственное 

состояние своей паствы (что отчасти отражалось в многообразной со-

ставляемой им отчетной документации), а также различные церковные 

практики и в первую очередь — таинство покаяния18 .

Говоря о церковных практиках, хотелось бы подробнее остано-

виться на исповеди, которая в качестве одного из церковных таинств 

сохранилась после Реформации только у католиков и была упразднена 

у представителей протестантских конфессий. Уже после IV Люте-
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ранского собора (1215 г.), определившего частоту исповеди для про-
стых верующих и предъявляемые к ним требования, главный акцент в 
этом таинстве переносится на индивидуальное примирение грешника 
с Богом, в то время как ранее сильнее был выражен момент примире-
ния грешника с общиной (основные формы покаяния были связаны 
с временным исключением грешника из общины)19 . Индивидуализа-
ция нравственных требований, предъявляемых пенитенту, заметна в 
пособиях для исповедников уже с XIV в., хотя низовая практика, без 
сомнения, существенно отставала от этих «высоких» стандартов20 . 
Изменение акцентов в понимании сути таинства сопровождалось (осо-
бенно после Тридентского собора, 1545-1563 гг.) отказом от практики 
публичной исповеди и переходом к практике исповеди тайной. Не 
случайно, как представляется, конфессионал (как отгороженное от 
основного церковного пространства место для исповеди) был изобре-
тен в конце XVI в. видным деятелем посттридентского католицизма, 
миланским епископом Карлом Борромео (первоначально, правда, он 
предназначался только для женщин).

Анализ содержательной стороны таинства покаяния свидетель-
ствует о том, что наряду с индивидуализацией нравственных требо-
ваний постепенно расширяется и область поступков, подлежащих 
исповеди. Пенитент исповедуется в совершенном «мыслью21 , словом, 
делом», а также в «неисполнении своего долга» (в последнем случае 
речь шла о небрежении к обязанностям семейным, профессиональ-
ным, социальным, христианским). Таким образом, можно говорить 
о расширении сферы подпадающих под нравственную оценку по-
ступков человека, куда со временем были включены и его намерения. 
При этом для максимальной объективности данной оценки учитыва-
лись место, время и частота совершения греховного деяния, а также 
отягощающие или смягчающие грех обстоятельства. Такая исповедь 
требовала от человека предварительного детального анализа своих 
мыслей и поступков (того, что называлось «испытанием совести»). 
Она зачастую была серьезным стрессом для человека той эпохи, ко-
торому приходилось преодолевать чувство стыда (например, говоря о 
своей интимной жизни), а то и страха перед священниками, которые 
нередко были весьма категоричны в своих оценках, а то и откровенно 
грубы во время исповеди22 .

Почему исповедь становилась значимым инструментом дисци-
плинирования верующих? Получение отпущения грехов становилось 
условием допуска христианина к другим таинствам, и в первую оче-
редь — к причастию. Независимо от того, сколь глубоко переживали 
верующие евхаристию и насколько адекватно понимали они сущность 
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этого таинства, ежегодное причастие на Пасху в XVII-XVIII вв. было 

значимым общественным ритуалом. Неучастие кого-либо из членов 

общины в этом ритуале становилось предметом общего обсуждения 

и подозрения: в этом человеке усматривали тайного грешника или 

преступника23 .

Более того, после завершения Пасхального периода имена упорно 

уклоняющихся от исповеди трижды зачитывались публично во время 

богослужений, а потом вывешивались на дверях церкви. Известны 

случаи наложения на них церковных санкций (интердикта): такому че-

ловеку запрещалось заходить в церковь, а в случае неожиданной смерти 

он не мог быть похоронен на церковном кладбище24 . В Католической 

Церкви после Тридентского собора был также введен ряд админи-

стративных мер, позволявших контролировать регулярность участия 

верующих в таинстве покаяния. Безусловным было требование испове-

доваться только своему приходскому священнику; в случае крайней 

необходимости последний давал письменное разрешение приступить 

к таинству в другом месте. В начале XVII в. утверждается практика по-

лучения специальных карточек — письменных свидетельств того, что 

пенитент не просто исповедался, но и получил отпущение грехов. Эти 

карточки являлись своего рода допуском к причастию.

Но само участие верующего в таинстве покаяния еще не гарантиро-

вало получение карточки, если священник не отпускал ему грехи. Здесь 

имеется в виду практика отложенного отпущения грехов, которая также 

выступала своеобразным средством дисциплинирующего воздействия 

на верующего. Речь в данном случае не идет о т.н. «резерватах», или 

греховных деяниях, находящихся в компетенции только высших цер-

ковных иерархов (различные категории оговаривались каноническим 

правом и папскими буллами «In Coena Domini»), но о ситуациях, когда 

приходской священник по разным причинам отказывается отпустить 

пенитенту его грехи.

Отправной точкой рассуждений служил 15 канон декрета «О 

таинстве покаяния» Тридента и положения «Римского Катехизиса». 

Представители почти всех школ моральной теологии XVII-XVIII вв. 

признавали допустимость такой практики, сосредоточив свои уси-

лия на выработке условий, при которых исповедник был правомо-

чен поступать подобным образом. Это касалось, в первую очередь, 

«соучастников» нарушения шестой заповеди. К ситуациям, в которых 

отпущение было принципиально невозможным, также относились: 

полное незнание того, что необходимо для спасения; нежелание 

кающегося возместить причиненный ущерб (и в смысле материаль-
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ном, и в смысле нравственном — т.н. obligatio restitutionis); отказ со-
вершить назначенное исповедником покаяние; осознаваемое желание 
совершить смертный грех; отсутствие внешних знаков раскаяния; 
состояние ненависти и зависти; отсутствие желания исправиться по-
сле нарушения шестой заповеди; упорное нежелание воздерживаться 
от греха ростовщичества и колдовства; пособничество в совершении 
греха другими лицами, и др.25 .

Как считается, янсенисты, отличающиеся крайним ригоризмом 
в вопросах нравственности, чаще всего прибегали к этой практике в 
своей пастырской деятельности26 .

Особое внимание церковных институтов всех конфессиональных 
ориентаций привлекали семейно-брачные отношения (свидетельством 
чего, например, служат упоминавшиеся выше брачные суды лютеран). 
Наказание любых форм девиаций, всего, что выходит за рамки пред-
писываемого христианской моралью поведения в сфере сексуальных 
и семейных отношений, становится не только целью самой по себе: 
это должно было послужить укреплению института брака, поскольку 
законные отношения между мужчиной и женщиной мыслились воз-
можными только в освященном Церковью союзе.

В содержательном отношении в Католицизме после Тридентского 
собора ни в концепции брака, ни в нормах сексуальной морали никаких 
перемен не произошло (в отличие от Протестантизма, отказавшегося 
от целибата и легализовавшего разводы). В оценке брака сохранился 
дуализм, присущий еще средневековой теологии, рассматривавшей 
брак одновременно как одно из семи главных таинств Церкви и как 
своеобразное лекарство от похоти. Но при том, что норма осталась 
прежней, происходит усиление контроля за ее соблюдением, а также 
все более разнообразными становятся механизмы этого контроля. 
Дисциплинирование общества идет по трем основным направле-
ниям. Во-первых, происходит ограничение легальных возможно-
стей для нарушений в области сексуальных отношений в результате 
борьбы с борделями, публичными домами и проституцией, танцами 
и народными праздниками. Во-вторых, усиливается вмешательство 
в семейную и сексуальную сферы жизни человека (суды, например, 
рассматривают дела о семейных ссорах, о необоснованной сепарации 
супругов, о неуважительном отношении детей к родителям и т.п.). В ка-
толических регионах резко возрастает участие Церкви и духовенства в 
процессе подготовки и заключения брака: для этого уже необязатель-
но согласие родителей, а помолвка осуществляется в присутствии 
священника, который фактически занимает опустевшее место отца 
невесты в традиционном обряде обручения; вводится обязательная 
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подготовка жениха и невесты под руководством приходского свя-
щенника к принятию таинства брака. В-третьих, используется целый 
арсенал репрессивных методов, нацеленных на то, чтобы принудить 
к выполнению предписываемых норм27 .

Переходя к вопросу о том, какими способами светская власть 
пыталась контролировать общественные нравы, а также и реформи-
ровать их в соответствии с определенным стандартом, необходимо 
остановиться в первую очередь на городских и сельских ординациях 
и уставах — нормативных актах, регулирующих все аспекты их жизне-
деятельности. Именно эти нормативные документы и были призваны 
обустроить социальный порядок, регламентировать определенный 
стандарт общественных нравов.

Подобного рода нормативные акты существовали и до XVI в., но в 
эпоху Реформации они усложняются и становятся более детальными. 
Именно в эту эпоху, по замечанию Дж.Харрингтона, «индивидуальная 
нравственность стала предметом общественной политики, а безнрав-
ственное — стало уголовным»28 . Ординации в большей степени были 
характерны для населенных пунктов, где члены магистратов были 
лютеранами или кальвинистами, но не только. В Польше, напри-
мер, практика ординаций получила распространение и в сельской 
местности (как в крупных земельных владениях, так и в отдельных 
деревнях), при этом никакой конфессиональной обусловленности 
проследить нельзя.

Первый на территории Империи нормативный акт подобного рода 
(Landesordnungen) датируется 1530 г. Он оговаривал широчайший круг 
вопросов; из интересующих нас речь шла о поведении в публичных 
местах, об отношениях внутрисемейных (в том числе и сексуальная 
мораль) и соседских, об ограничении публичных развлечений в опреде-
ленные дни, об участии в религиозных практиках. Последний момент 
представляет особый интерес: он не является специфической чертой 
только имперских ординаций, но характерен для всех нормативных 
актов подобного рода. Интересно здесь то, что в определенный мо-
мент и светская власть берет «на себя ответственность за надлежащее 
религиозное поведение своих подданных», а также «возлагает на себя 
и роль наставника, ведущего подданных к их нравственному и духов-
ному благополучию»29 .

Для контроля за исполнением предписаний городских/сельских 
ординаций из числа жителей назначались специальные лица. Польский 
г. Познань, например, был поделен на 8 дозоров, и каждый «дозорник» 
выполнял в том числе и функции полиции нравов30 . В польских де-
ревнях эти обязанности возлагались на десятников.
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Тексты ординаций XVII в. свидетельствуют об усилении ригоризма, 

о том, что сфера регламентации (и это справедливо не только по 

отношению к области нравов) становится шире, заметна большая 

спецификация форм наказаний за нарушение предписаний городских 

уставов. На примере сельских общин можно говорить об аналогичных 

тенденциях.

Одним из значимых направлений борьбы за улучшение нравов 

городских жителей была борьба против излишеств. Известно, что leges 
sumptuariae (буквально — законы о расходах на роскошь) восходят еще 

к Римскому праву, и города Италии (XII-XIII вв.), Франции и Германии 

(XIII-XIV вв.) принимают подобные статуты не столько по этическим, 

сколько по экономическим соображениям31 . В Германии на рубеже 

XV-XVI вв. leges sumptuariae вошли в состав более общего понятия 

«полицейский порядок» (Polizeiordnung), и уже оттуда заимствовались 

формирующимися структурами абсолютистского государства32 . Рост 

числа статутов подобного рода в эпоху Реформации, их более мелочная 

регламентация было, безусловно, также и проявлением нового духа 

меркантилизма. Но не только. Исследователи подметили, что в эту 

эпоху меняются цели и мотивы регламентации излишеств. Значитель-

ную роль начинает играть религиозный элемент, «которым нельзя пре-

небрегать и который в значительной мере имел самостоятельную роль, 

даже если за религиозно-морализаторской мотивацией скрывались 

реальные социальные интересы» определенных слоев общества33 .

О том, сколь детальными могли быть подобные регламентации, 

свидетельствуют следующие примеры. Ординация г.Торунь (1722 г.) в 

разделе «Крещение» оговаривала, какой домашней утварью и бельем 

должна пользоваться будущая мама в период беременности и во время 

родов, чтобы не выйти за границы присущей христианину умерен-

ности34 ; познаньский магистрат в 1621 г. столь же детально оговаривает 

допустимую продолжительность свадебного обеда, число подаваемых 

блюд и приглашенных гостей35 . В этих случаях, безусловно, нельзя не 

учитывать, что все эти события семейной жизни (обручение, свадьба, 

рождение ребенка и его крещение, похороны) выполняли также и важ-

ную социальную (представительскую) функцию. Но для нас в данном 

случае значимым является то, что под все ограничения подобного рода 

подводилась исключительно религиозная аргументация.

Для воздействия на нарушителей городских/сельских ординаций 

в распоряжении светской власти был целый арсенал репрессивных 

средств, включающий систему штрафов, телесных наказаний, лише-
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ние свободы. Значительный интерес представляют также исправитель-
ные дома (domus correctionis), которые еще иначе назывались домами 
принудительного труда.

Само их возникновение связано с изменением отношения к 
бедным и отрицанию социально-положительной роли милостыни в 
идеологии Реформации, а потом и среди католиков. Вторым важным 
фактором была модернизация пенитенциарной системы, когда на 
место изъятию/удалению из общества людей, представляющих акту-
альную или потенциальную угрозу социальному порядку (а смертная 
казнь, как считалось в средневековье, была лучшим средством решить 
эту проблему), приходит концепция их ресоциализации, или исправ-
ления с помощью труда36 .

Первые исправительные дома появляются еще в 50-х гг. XVI в. 
в Англии, Италии и Германии (Zuchthaus), а свое наибольшее распро-
странение получают в Нидерландах. Несмотря на то, что экономиче-
ская мотивация их учреждения осознавалась и самими основателями, 
последние рассматривали дисциплинирование маргинальных слоев 
населения в качестве приоритетной цели. Королевский эдикт 1662 г. 
предписывал создавать подобные исправительные учреждения в каж-
дом большом городе с целью размещения там нищих и обучения их 
посредством труда и строгого режима благочестию, а также социаль-
ной дисциплине37 . В германских городах туда могли попасть и дети, 
без дела слоняющиеся по улицам38 ; в польских — бродяги, уголовные 
преступники, прелюбодеи, бигамисты; в единичных случаях в ис-
правительные дома заключали также за азартные игры и профанацию 
религиозных таинств39 . В Гданьске, например, родители и опекуны 
начинают отправлять в исправительные учреждения трудных под-
ростков для их перевоспитания с помощью трудотерапии, которая 
сопровождалась жесткой дисциплиной, большим арсеналом телесных 
наказаний (в том числе и голодом), многообразными коллективными 
религиозными практиками40 .

Помимо масштабных акций городских властей нередки были 
случаи, когда на волне религиозного подъема сама локальная общи-
на выступала инициатором реформирования общественных нравов. 
Примером могут послужить сельские общины в Южном Пфаль-
це — островок приверженцев Католицизма в тесном лютеранском 
и кальвинистском окружении, которые не только контролируют 
своих членов, но делают попытки (порой — весьма успешные) на-
вязать местному духовенству определенные стандарты поведения и 
образ жизни41 ; а также общества исправления манер в пуританской 
Англии42 .
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Последние возникают в Англии на рубеже 70–80-х гг. XVII в. 
как своеобразная инициатива «низов», когда жители объединяются 
первоначально с целью ограничить деятельность борделей на терри-
тории своего прихода (общины), бороться с пьянством, следить за 
соблюдением воскресных дней и исполнением других религиозных 
практик. В Лондоне, например, среди членов таких обществ преоб-
ладали ремесленники и торговцы. Для их создания религиозная аргу-
ментация имела принципиальное значение: эти общества вырастают 
из пуританизма, из убежденности, что нравственная жизнь человека 
увеличивает его шансы на спасение. Но при этом не только забота о 
чистоте собственных нравов и помыслов есть первейшая обязанность 
христианина, но активная интервенция в жизнь других христиан, чтобы 
и она соответствовала религиозному идеалу. При этом использовались 
как репрессивные методы воздействия, так и высоко ценилась сила 
личного примера43 . Схожую роль играли и парижские приходские 
благотворительные общества44 .

Самым важным остается вопрос о том, сколь действенны были 
осуществлявшие функцию дисциплинирования институты и каков 
был социальный эффект нравственного реформирования общества. 
Институты и методы были столь многообразны, что для каждого из них 
надо рассматривать этот вопрос по отдельности. Исследователи, на-
пример, протестантского опыта реформирования семьи и сексуальной 
жизни утверждают, что на ранних стадиях эффект дисциплинарных 
усилий брачных судов (лютеране) и консисторий (кальвинисты) был 
минимальным45 . Для регионов, оставшихся после Реформации в 
орбите влияний Католической Церкви, масштабные исследования 
подобного рода не проводились. Не склонны высоко оценивать ре-
зультаты компании по реформированию общественных нравов и ис-
следователи, изучающие эти процессы на уровне отдельных сельских 
общин46  или в масштабах целого государства47 . Вероятно, что так же, 
как и в случае с описанным Н.Элиасом изменением манер и внешних 
форм поведения, нельзя говорить о сиюминутном результате. В сфере 
семейно-брачных отношений, например, о реальном социальном 
эффекте можно говорить не ранее второй половины XVIII в.: лишь 
тогда новые формы бытовой и сексуальной морали усваиваются, 
например, крестьянским сознанием в польских сельских общинах. 
Это заметно на формировании более жесткого и нетерпимого, чем 
ранее, отношения к добрачным сексуальным связям в деревенской 
среде. Но и эта более ригористичная сексуальная мораль крестьянина 
конца XVIII в. даже в своих крайних проявлениях не всегда соот-
ветствовала пропагандируемому Церковью христианскому идеалу.
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