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знаются те высказывания, которые в принципе поверяемы на ис-
тинность – ложность, и, соответственно, те термины, которым
соответствует некоторый объект (денотат). Поскольку же в реаль-
ном словоупотреблении «знание» имеет гораздо более широкий
спектр значений, старания нонкогнитивистов вывести ценност-
ные (главным образом моральные) феномены из-под общей кры-
ши «знания» и тем самым освободить их исследование от чрез-
мерной методологической опеки со стороны эпистемологии и
науковедения остаются малорезультативными. Между тем мето-
дология гуманитарных дисциплин, объектом либо составной час-
тью которых являются ценности, нуждается в разработке и уточ-
нении понятия «непознавательное» (или «внепознавательное»),
охватывающего ту сторону человеческой духовности, которая ор-
ганична для ценностей и которая не может быть адекватно описа-
на и объяснена в терминах теории познания.

Для того чтобы ответить на поставленный в начале статьи
вопрос, что есть «этическое знание» и каков его состав, необ-
ходимо предварительно эксплицировать понятие знания вооб-
ще, причем сделать это через противопоставление его «внепоз-
навательным» элементам субъективной реальности, с тем что-
бы выявить специфику этического знания по отношению не
только к другим видам знания, но и к тем частям этики как
философской дисциплины, которые не вписываются в ее ис-
ключительно когнитивную (познавательную) трактовку.

«Знание»: проблема дефиниции

Слово «знание» долгое время получало свои явно формулируе-
мые определения в основном в неспециализированных толковых
словарях, и лишь эпизодически – в философских изданиях спра-
вочного характера, и только в последние десятилетия (по-видимо-
му, в связи с бурным развитием когнитивных наук и разработкой
соответствующих методологических подходов) оно прочно утвер-
дилось в статусе особого философского термина, нуждающегося в
более детальных и точных дефинициях. Правда, некоторые из де-
финиций, предлагаемых в отечественных философских энцикло-
педиях и словарях, вряд ли можно считать достаточно строгими в
логическом смысле. Так, в одном из словарей «знание» определяет-
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немало) о специфике разных видов знания: спекулятивно-мета-
физического и опытного, врожденного и благоприобретенно-
го, гуманитарного и естественнонаучного, фундаментального
и прикладного, нормативного и дескриптивного, «знания о
должном» и «знания о сущем» ипр., но можно ли сомневаться
во всецело когнитивном статусе духовной деятельности и ее
результатов, отлитых в рационально-понятийные формы?

Даже в аналитической этике, где и была поставлена рассмат-
риваемая здесь проблема о возможности «этического знания»,
большинство авторов также склоняются к когнитивистскому ее
решению, т.е. квалифицируют этические (как и отождествляемые
с ними моральные) высказывания как «знания». Впоследние годы
в русле аналитической этики сложилась особая методологичес-
кая дисциплина– «эпистемология морали», специально посвя-
щенная исследованию когнитивных аспектов этических (или мо-
ральных) высказываний и рассуждений, и прежде всего самого
понятия этического (морального) «знания». Встатье на эту тему,
помещенной в англоязычной философской интернет-энциклопе-
дии, предмет или, точнее, основная проблема указанной дисцип-
лины вкратце обрисована следующим образом: «…Можем ли мы
каким-то образом знать (know) или, по крайней мере, иметь неко-
торое основание полагать (some justification for believing), является
ли нечто морально правильным или неправильным, справедли-
вым или несправедливым, добродетельным или порочным, воз-
вышенным или низменным, хорошим или плохим? Поскольку мы
постоянно высказываем моральные суждения, то, очевидно, мы
склонны именно так и считать. Но как возможно такое знание
или обоснование? Ведь мы не просто постигаем (perceive) мораль-
ную истину– подобно тому, как мы постигаем ту истину, что пе-
ред нами находится экран компьютера. И,по-видимому, мы не
просто понимаем ее, как мы понимаем то, что все петухи– муж-
ского пола. И, очевидно, мы не просто чувствуем ее, как мы чув-
ствуем голод... Эту проблему [морального] знания и обоснования
исследует эпистемология морали»

1.
Основное назначение этих исследований состоит в экспли-

кации недостаточно рефлектированных (хотя и прочно укоренив-
шихся в моральной философии) представлений о познавательных

1Tramel P. Moral Epistemology // Internet Encyclopedia of Philosophy. URL =
http://www.iep.utm.edu/m/mor-epis.htm, 2004.
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механизмах морального сознания. Другими словами, эпистемо-
логия морали выявляет и уточняет ряд «латентных» вопросов, ко-
торые фактически (зачастую не сознавая этого) имеют в виду и на
которые дают те или иные ответы философы разных направле-
ний. Самый общий и принципиальный из «теоретических» вопро-
сов таков: применимы ли непосредственно к моральному знанию
типовые категориальные оппозиции традиционной эпистемоло-
гии: истина и ложь (заблуждение), знание абсолютное и относи-
тельное, спекулятивное и эмпирическое, априорное и апостери-
орное, рациональное и чувственно-образное, научное и обыден-
ное ипр., или же для характеристики морального знания– с
учетом его своеобразия– следует использовать другой понятий-
ный аппарат и иные подходы? Принятие первой из указанных аль-
тернатив ограничивает эпистемологию морали в основном рет-
роспективной систематизацией, упорядочением известных фило-
софско-этических концепций. Вопрос о природе морального
знания по сути выпадает из этого контекста. Вторая альтернати-
ва, напротив, ориентирует эпистемологические исследования в
этой области прежде всего на выяснение специфических призна-
ков морального познания, а поскольку в этической традиции эта
тема почти не представлена

2, задача ее разработки весьма акту-
альна для современной эпистемологии морали. Следует, однако,
заметить, что несмотря на обилие работ, в которых моральное зна-
ние трактуется с применением новой терминологии, заимствован-
ной из символической логики и модных методологических и идей-
ных течений– структурализма, синергетики, постмодернизма
ипр., в целом вопрос о природе и специфике морального знания
остается до сих пор без сколько-нибудь внятного ответа.

Эпистемологию морали как новую область исследований
интересует прежде всего природа морального знания и спосо-
бы его получения; позиция же философов, высказывающих
принципиальное сомнение в том, вправе ли мы вообще отно-
сить моральные оценки и нормы к разряду знаний, просто упо-
минается в работах по эпистемологии морали как частная точ-

2Обычно в связи с этим упоминаются аристотелевский «практический сил-
логизм», кантовский «практический разум» и идея некоторых английских
сентименталистов XVIIIв. об особом «моральном чувстве» как инстру-
менте «морального познания».

Л.В.Максимов
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тов, составленных по профессиональному признаку, в русской
традиции было значительно меньше, чем на Западе. В предназ-
наченных для приходской практики католических пенитенци-
ариях второй половины XVI в. выделялось в среднем около
двадцати видов профессиональной деятельности, из них – поч-
ти семь «профессий» имели отношение к судебной системе. Во
второй половине XVI – начале XVII в. в практике исповеди в
Московском государстве начинают использоваться вопросни-
ки, обращенные к детям, девицам и холостякам, вдовам и вдов-
цам, дьяконам, архиереям и царям.

В третьей четверти XVI в. появляется вопросник и для пред-
ставителей власти (с. 95). Одним из источников исповедных текс-
тов «для вельмож» стали «крестоцеловальные записи», или текс-
ты присяг на верность государю7 , а также Судебник и указы вели-
кого князя. Эти памятники включали вопросы о службе государю
и об измене, об отправлении суда, обращении с челядью, о воин-
ской службе, об отношении к монастырям и клирикам. Около
1630 г. издается «Чин исповеданию православным царем и вели-
ким князем Московским и всея Руссии» и «Чин исповеданию свя-
тейшим патриархом Московским и всея Руси» (с. 115).

Внутри распределенных по социальным ролям и статусам
вопросников можно выделить ряд тематических блоков, посвя-
щенных определенным греховным деяниям.

Первоначальная классификация грехов в греческой и рус-
ской исповедной практике была связана с учением о мытарст-
вах. Мытарства понимались как истязание расставшейся с те-
лом души, в котором участвовали и ангелы (перечислявшие бла-
гие дела почившего), и бесы (обличавшие его прегрешения)8 .
В католической же традиции, где преобладало понимание греха
как нарушение установленного Богом правового порядка9 , в ос-

 7 Флоря Б.Н. Исповедные формулы о взаимоотношениях церкви и госу-
дарства в России XVI–XVII вв. // Одиссей. Человек в истории. Историк
и время. 1992. М., 1994. С. 204–214.

 8 В православной традиции данное учение складывается на основе рассказа
о хождениях преподобной Феодоры по мытарствам из жития византий-
ского отшельника Василия Нового (ум. ок. 952 г.).

9 Моралисты апеллировали в этом случае к определению Августина
(«Dictum vel factum vel concupitum contra legem aeternam» (Contra Faustum
manichaeum, 1,22,27)).
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нову классификации были положены различные виды права:
Божественного (прописанные в Ветхом Завете нормы декалога),
церковного (т.н. церковные заповеди) и светского; позднее было
добавлено естественное право. Общая классификация грехов в
западных пенитенциариях была более формализованной и де-
тальной: кающийся, в частности, вопрошался о грехах против
кардинальных добродетей веры, надежды и любви; о проступ-
ках, могущих случиться во время участия в церковных таинст-
вах; о грехах, совершаемых пятью телесными чувствами; про-
тив предписанных Евангелием дел милосердия.

Исповедный текст в русской традиции обычно начинался
вопросом об обстоятельствах потери невинности кающимся.
Это объясняется тем, что ранние исповедные уставы предназ-
начались для монашеской среды, в которой блуд рассматривал-
ся как один из самых тяжких грехов. Врусских текстах, много
взявших из греческих, вопросы о блуде занимали центральное
место, охватывая порой до двух третей общего объема текста
(с.35). Со второй половины XVIв. число таких вопросов со-
кращается

10
. Вопросники оговаривали все мыслимые прегре-

шения в сексуальной области: половые отношения неженатых
людей; внебрачные отношения лиц, состоящих в браке или
монашествующих; кровосмешение; гомосексуальные отноше-
ния; малакия (рукоблудие); скотоложество; анальный и ораль-
ный секс. До XVIIIв., правда, не встречаются вопросы о смеси
насилия и секса и о групповом сексе. Квопросам о блуде тема-
тически примыкали сюжеты о браке, обручении и венчании; о
сводничестве, а также о развлечениях, могущих спровоциро-
вать неодобряемые Церковью формы сексуальных отношений.

10
М.В.Корогодина ссылается в своем исследовании на целый ряд работа,
посвященных вопросам сексуальной этики и господствовавшим на Руси
сексуальным нравам. Приведем лишь некоторые из них: ПушкареваН.Л.
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О.В. Артемьева

Практическая добродетель в этике Ричарда Прайса1

Цель, которую Ричард Прайс поставил перед собой при
написании своего главного этического сочинения «Обозрения
основных вопросов морали, в особенности тех, которые отра-
жают происхождение наших идей добродетели, ее природу, от-
ношение к Божеству, обязанность, содержание и санкции»2

(1758), состояла в утверждении абсолютного характера мора-
ли. Прайс определил свой замысел как возведение «обязаннос-
ти добродетели к истине и природе вещей и к Божеству»3 . Аб-
солютность морали в концепции «Обозрения…» предполагала,
что мораль не производна от внеморальной реальности, явля-
ется автономной, что она объективна – т.е. не зависит от воли
Бога или человека, универсальна в том смысле, что ее требова-
ния имеют силу не только для человека, но и для самого Бога.
Определяющим в «Обозрении…» является образ морали как
закона, управляющего и поведением человека, и мирозданием
в целом. Моральность человека, с точки зрения Прайса, про-
является в неукоснительном исполнении требований мораль-
ного закона, осознаваемых им в качестве собственных обязан-
ностей. Требования морального закона оказываются открыты-
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 1 Статья написана в рамках исследования по гранту РГНФ № 06-03-90303а/Б.
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т.е. – в своей конкретной воплощенности, объективированно-
сти. Эту мысль воспроизводит и современная этика добродете-
ли12 . Прайс же, хоть и не считал результат действия абсолютно
оторванным от намерения субъекта действия13 , однако разли-
чение добродетели морального субъекта и добродетели дейст-
вия, было для него принципиально важным по нескольким
причинам. Одна из них состояла в том, что, с точки зрения
Прайса, результат поступка – «внешнее действие» – не нахо-
дится в абсолютной власти человека, и то, каким он окажется,
зависит от множества обстоятельств, о которых человек в силу
объективных причин может даже не догадываться и поэтому не
может за него отвечать. Гегель для иллюстрации той же мысли
ссылался на пословицу «камень, брошенный рукой, принадле-
жит дьяволу»14 . Другая причина необходимости проведения
различия между добродетелью действия и добродетелью агента
была для Прайса более существенной.

 12 Если в античной этике добродетели понятия моральной личности и пра-
вильности действия не были автономными друг по отношению к другу,
то современная этика добродетели знает об опыте разделения этих поня-
тий, и один из актуальных в ее рамках вопросов – это вопрос о соотно-
шении добродетельности характера и правильности действия. В ее рам-
ках эти понятия соотнесены таким образом, что добродетельный харак-
тер выступает в качестве критерия правильности действия. Например,
Дж.Оукли и Д.Кокинг, выделяя существенные черты этики добродетели,
по которым ее можно отличить от других этических теорий, говорят о
том, что согласно этой теории действие делает моральным именно то,
что его совершила бы в данных обстоятельствах добродетельная личность.
Для совершения правильного поступка необходимы соответствующие
мотивы, но одних лишь мотивов недостаточно для того, чтобы действие
можно было оценить как правильное. Добродетельная личность – это
такая личность, которая действует из добрых мотивов, добивается соот-
ветствующих своим мотивам результатов и полностью принимает на себя
ответственность за конкретные результаты своего поступка (См.: Oakley
J., Cocking D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge, 2004. P. 12–13).

13 Размышляя об основаниях оценки морального субъекта, Прайс призна-
вал, что результат поступка и намерение морального агента связаны между
собой таким образом, что «внешние действия следует считать знаками
мотивов и взглядов агентов. В целом, мы можем вывести последние из
первых с достаточной достоверностью» (Price R. A Review of the Principal
Questions in Morals. P. 200–201).

14 Гегель Г.В.Ф. Философия права. С. 164.
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ми для познания и исполнимыми, поскольку человек наделен
высшей познавательной и моральной способностью– интел-
лектуально-интуитивной способностью, или пониманием.

Таково в концепции Прайса философское понятие морали,
выражающее сущность этого феномена. Однако построение
философского понятия морали для Прайса не было конечной
целью. Вопрос о способах и формах воплощения морали в ре-
альной жизни человека и общества был для него не менее суще-
ственным, чем обоснование абсолютной и автономной морали.
Центральным понятием, вокруг которого Прайс выстраивает
свое рассуждение на эту тему, становится понятие добродетели.
В«Обозрении» слово «добродетель» употребляется довольно ча-
сто, но главным образом в самом общем смысле– как синоним
морали вообще, моральный закон или как позитивное качество.
Илишь когда Прайс обращается к анализу реальной моральной
практики во всей ее неопределенности и противоречивости, он
исследует понятия добродетели в его специфическом значении.
Этому посвящены три главы «Обозрения», в которых анализи-
руются конкретные добродетели, природа добродетели, степени
проявления добродетели и порока и способы их оценки, труд-
ности в осуществлении добродетели, а также выделяются спе-
цифические черты добродетельного и порочного характеров ит.д.

Хотя в целом этика Прайса– это этика закона, этика дол-
га, он развивает пространное обсуждение добродетели, в осо-
бенности практической добродетели. Эта его концепция заслу-
живает специального историко-этического внимания. Вданной
статье предлагается анализ понятия практической добродете-
ли в этике Прайса, а наряду с этим предпринимается попытка
ответить на вопрос, когда и почему в этическом рассуждении
возникает потребность обращения к понятию добродетели,
даже если это рассуждение развивается на иных, по сравнению
с этикой добродетели, основаниях.

Виды добродетели

Свое исследование добродетели Прайс начинает с разли-
чения двух ее видов, необходимого, с его точки зрения, для по-
нимания особенностей осуществления морали в реальности.
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стойным и похвальным. Прайс подчеркивает, что в случае прак-
тической добродетели суждение морального агента– это «един-
ственное, что следует принимать во внимание»

8
.

Прайс неоднократно замечал, что различение идеальной и
практической добродетелью признавалось и до него, однако ни
на каких конкретных предшественников при этом он не ссы-
лался. Думается, что правы исследователи философии Прайса,
которые утверждают, что Прайс был первым, кто обратил вни-
мание на данное различение

9
 и предвосхитил тем самым от-

крытия аналитической этики XXв. Воснове различения иде-
альной и практической добродетели Прайса лежит различение
между двумя пониманиями действия– с точки зрения резуль-
тата и с точки зрения намерения. Гегель понятийно выразил его
как различие между деянием– «внешним происшествием» и
поступком– умыслом, знанием обстоятельств, входящих в на-
мерение

10
. Такое же по значению различение– между дейст-

вием и поступком проводилось в аналитической этике У.Д.Рос-
сом. Сточки зрения Росса, корректно говорить о правильном
действии, но не о правильном поступке; корректно– о мораль-
но добром поступке, но не о морально добром действии, по-
скольку первое относится исключительно к результату дейст-
вия, а второе– к мотиву. Росс на ином языке фактически вос-
производит мысль Прайса о том, что правильное действие
вполне может оказаться порочным поступком, а неправиль-
ное– добрым

11
.

Различение идеальной и практической добродетели в вер-
сии Прайса невозможно вообразить в рамках классической эти-
ки добродетели. Например, для Аристотеля моральный посту-
пок был непосредственным продолжением и проявлением мо-
ральной, или добродетельной, личности. Он по определению,
в качестве поступка добродетельной личности, был правиль-
ным поступком и не только по мотивам, но и по результатам,

 8
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P.180 fn.

9
См.: Rafael D.D. Editor’s Introduction // Price R. A Review of the Principal
Questions in Morals. Oxford, 1948. P. ix; Laboucheix H. Richard Price as Moral
Philosopher and Political Theorist. Oxford, 1982. P.67.

10
См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С.163.

11
См.: Ross W.D. The Right and the Good. Oxford, 1965. P.7.
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Практическая добродетель в этике Ричарда Прайса
1

Цель, которую Ричард Прайс поставил перед собой при
написании своего главного этического сочинения «Обозрения
основных вопросов морали, в особенности тех, которые отра-
жают происхождение наших идей добродетели, ее природу, от-
ношение к Божеству, обязанность, содержание и санкции»

2

(1758), состояла в утверждении абсолютного характера мора-
ли. Прайс определил свой замысел как возведение «обязаннос-
ти добродетели к истине и природе вещей и к Божеству»

3
. Аб-

солютность морали в концепции «Обозрения…» предполагала,
что мораль не производна от внеморальной реальности, явля-
ется автономной, что она объективна– т.е. не зависит от воли
Бога или человека, универсальна в том смысле, что ее требова-
ния имеют силу не только для человека, но и для самого Бога.
Определяющим в «Обозрении…» является образ морали как
закона, управляющего и поведением человека, и мирозданием
в целом. Моральность человека, с точки зрения Прайса, про-
является в неукоснительном исполнении требований мораль-
ного закона, осознаваемых им в качестве собственных обязан-
ностей. Требования морального закона оказываются открыты-
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т.е.– в своей конкретной воплощенности, объективированно-
сти. Эту мысль воспроизводит и современная этика добродете-
ли

12
. Прайс же, хоть и не считал результат действия абсолютно

оторванным от намерения субъекта действия
13

, однако разли-
чение добродетели морального субъекта и добродетели дейст-
вия, было для него принципиально важным по нескольким
причинам. Одна из них состояла в том, что, с точки зрения
Прайса, результат поступка– «внешнее действие»– не нахо-
дится в абсолютной власти человека, и то, каким он окажется,
зависит от множества обстоятельств, о которых человек в силу
объективных причин может даже не догадываться и поэтому не
может за него отвечать. Гегель для иллюстрации той же мысли
ссылался на пословицу «камень, брошенный рукой, принадле-
жит дьяволу»

14
. Другая причина необходимости проведения

различия между добродетелью действия и добродетелью агента
была для Прайса более существенной.

 12
Если в античной этике добродетели понятия моральной личности и пра-
вильности действия не были автономными друг по отношению к другу,
то современная этика добродетели знает об опыте разделения этих поня-
тий, и один из актуальных в ее рамках вопросов– это вопрос о соотно-
шении добродетельности характера и правильности действия. Вее рам-
ках эти понятия соотнесены таким образом, что добродетельный харак-
тер выступает в качестве критерия правильности действия. Например,
Дж.Оукли и Д.Кокинг, выделяя существенные черты этики добродетели,
по которым ее можно отличить от других этических теорий, говорят о
том, что согласно этой теории действие делает моральным именно то,
что его совершила бы в данных обстоятельствах добродетельная личность.
Для совершения правильного поступка необходимы соответствующие
мотивы, но одних лишь мотивов недостаточно для того, чтобы действие
можно было оценить как правильное. Добродетельная личность– это
такая личность, которая действует из добрых мотивов, добивается соот-
ветствующих своим мотивам результатов и полностью принимает на себя
ответственность за конкретные результаты своего поступка (См.: Oakley
J., Cocking D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge, 2004. P.12–13).

13
Размышляя об основаниях оценки морального субъекта, Прайс призна-
вал, что результат поступка и намерение морального агента связаны между
собой таким образом, что «внешние действия следует считать знаками
мотивов и взглядов агентов. Вцелом, мы можем вывести последние из
первых с достаточной достоверностью» (Price R. A Review of the Principal
Questions in Morals. P.200–201).

14
Гегель Г.В.Ф. Философия права. С.164.
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ми для познания и исполнимыми, поскольку человек наделен
высшей познавательной и моральной способностью – интел-
лектуально-интуитивной способностью, или пониманием.

Таково в концепции Прайса философское понятие морали,
выражающее сущность этого феномена. Однако построение
философского понятия морали для Прайса не было конечной
целью. Вопрос о способах и формах воплощения морали в ре-
альной жизни человека и общества был для него не менее суще-
ственным, чем обоснование абсолютной и автономной морали.
Центральным понятием, вокруг которого Прайс выстраивает
свое рассуждение на эту тему, становится понятие добродетели.
В «Обозрении» слово «добродетель» употребляется довольно ча-
сто, но главным образом в самом общем смысле – как синоним
морали вообще, моральный закон или как позитивное качество.
И лишь когда Прайс обращается к анализу реальной моральной
практики во всей ее неопределенности и противоречивости, он
исследует понятия добродетели в его специфическом значении.
Этому посвящены три главы «Обозрения», в которых анализи-
руются конкретные добродетели, природа добродетели, степени
проявления добродетели и порока и способы их оценки, труд-
ности в осуществлении добродетели, а также выделяются спе-
цифические черты добродетельного и порочного характеров и т.д.

Хотя в целом этика Прайса – это этика закона, этика дол-
га, он развивает пространное обсуждение добродетели, в осо-
бенности практической добродетели. Эта его концепция заслу-
живает специального историко-этического внимания. В данной
статье предлагается анализ понятия практической добродете-
ли в этике Прайса, а наряду с этим предпринимается попытка
ответить на вопрос, когда и почему в этическом рассуждении
возникает потребность обращения к понятию добродетели,
даже если это рассуждение развивается на иных, по сравнению
с этикой добродетели, основаниях.

Виды добродетели

Свое исследование добродетели Прайс начинает с разли-
чения двух ее видов, необходимого, с его точки зрения, для по-
нимания особенностей осуществления морали в реальности.
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стойным и похвальным. Прайс подчеркивает, что в случае прак-
тической добродетели суждение морального агента – это «един-
ственное, что следует принимать во внимание»8 .

Прайс неоднократно замечал, что различение идеальной и
практической добродетелью признавалось и до него, однако ни
на каких конкретных предшественников при этом он не ссы-
лался. Думается, что правы исследователи философии Прайса,
которые утверждают, что Прайс был первым, кто обратил вни-
мание на данное различение9  и предвосхитил тем самым от-
крытия аналитической этики XX в. В основе различения иде-
альной и практической добродетели Прайса лежит различение
между двумя пониманиями действия – с точки зрения резуль-
тата и с точки зрения намерения. Гегель понятийно выразил его
как различие между деянием – «внешним происшествием» и
поступком – умыслом, знанием обстоятельств, входящих в на-
мерение10 . Такое же по значению различение – между дейст-
вием и поступком проводилось в аналитической этике У.Д.Рос-
сом. С точки зрения Росса, корректно говорить о правильном
действии, но не о правильном поступке; корректно – о мораль-
но добром поступке, но не о морально добром действии, по-
скольку первое относится исключительно к результату дейст-
вия, а второе – к мотиву. Росс на ином языке фактически вос-
производит мысль Прайса о том, что правильное действие
вполне может оказаться порочным поступком, а неправиль-
ное – добрым11 .

Различение идеальной и практической добродетели в вер-
сии Прайса невозможно вообразить в рамках классической эти-
ки добродетели. Например, для Аристотеля моральный посту-
пок был непосредственным продолжением и проявлением мо-
ральной, или добродетельной, личности. Он по определению,
в качестве поступка добродетельной личности, был правиль-
ным поступком и не только по мотивам, но и по результатам,

 8 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 180 fn.
9 См.: Rafael D.D. Editor’s Introduction // Price R. A Review of the Principal

Questions in Morals. Oxford, 1948. P. ix; Laboucheix H. Richard Price as Moral
Philosopher and Political Theorist. Oxford, 1982. P. 67.

10 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 163.
11 См.: Ross W.D. The Right and the Good. Oxford, 1965. P. 7.
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рального феномена, достижения им зрелости и в этом смысле
восхождения его– в терминах гегелевской философии исто-
рии– «к самому себе». При более скромной лексике стоит го-
ворить не о проявлениях телеологизма, а о движении от менее
развитых структур морали, лишь начавших воплощать родовые
признаки, к более развитым структурам; от сравнительно эле-
ментарных нравственных порядков, начал– к сложным, мно-
гоярусным нормативно-ценностным системам с разветвленным
составом взаимодействующих подсистем.

Филогенез морали можно резюмировать в становлении
сущностных свойств ее зрелости. Мы предлагаем описывать их
по трем группам показателей, которые: характеризуют форми-
рование универсальных моральных предписаний; связаны с
процессом формирования способности каждого субъекта транс-
формировать нравственный закон в самообязующее содержа-
ние мотивов и намерений; с разных сторон выявляют возник-
новение и закрепление у такого субъекта способности к суве-
ренному выбору и сотворческому исполнению предписаний.

Мы понимаем, что не следует категорично настаивать имен-
но на таком «пакете» показателей– вполне возможны его расши-
рение, последующая детализация или уплотнение, агрегация, а
также иное лингвистическое изложение и переформулирование.
Важно только исключить односторонние взгляды на природу мо-
рального феномена, преувеличивающие отдельные его стороны,
грани, свойства то в духе гиперморальности, то в духе гиперсоци-
альности, принимая одни из них в качестве сертификатов «под-
линности», а другие– как индикаторы неаутентичности.

Вполне вероятно предположение, согласно которому путь
к пониманию двойственной природы морального феномена
прокладывает идея неисчерпаемости феноменологического
знания. Возможно, движение в глубь логики двойственной при-
роды морального феномена (мораль социальный и надсоциаль-
ный «продукт», мораль инструментальна и самоценна, мораль
служит чему-то и не имеет функциональных предназначений,
транспарентна и непрозрачна ит.п.) позволит открыть в пер-
вичных смыслах базовых понятий моральной аналитики более
глубокие смыслы, неведомые творцам данного понятия– Ари-
стотелю, Цицерону и многим другим его исследователям.

В.И.Бакштановский, Ю.В.Согомонов 48

Вводя понятия идеальной и практической добродетели,
Прайс стремился сохранить и утвердить в своей этике два чрез-
вычайно значимых для него положения– об абсолютной об-
щезначимой и надличностной морали, природа которой та-
кова, что она не зависит от произвола моральных агентов и их
суждений и о том, что подлинно моральным поступком явля-
ется лишь тот, который человек совершает, будучи искренне
убежденным в его правильности, даже если при этом он со-
вершает ошибку. Мораль предполагает единство двух данных
аспектов. Понимание различия между ними, в представлении
Прайса, позволяет избежать разрушительных для смысла мо-
рали интерпретаций. Содной стороны, Прайс считал, что
только идея абсолютной морали защищает от неограничен-
ного релятивизма и произвола в моральной практике, от пред-
ставления о том, что все люди– и разумные, и невежи– при
совершении поступков в равной степени правы, если дейст-
вуют в искренности своих убеждений, что нет никакой разни-
цы между просвещенной и заблуждающейся совестью. Прайс
полагает, что моральный язык как таковой сопротивляется
этому представлению: «… сами выражения “совершение пра-
вильного”, и “восприятие правильного” предполагают объектив-
ную мораль (rectitude), или нечто отдельное от разума и его вос-
приятий, или независимое от них, что должно быть проясне-
но и осознано»

15
. Идеальная добродетель– это совершенное

воплощение в конкретном действии требования абсолютного
морального закона, или выражение соответствия результата
конкретного поступка природе вещей. Сэтой позиции дейст-
вия не могут быть более или менее правильными, между пра-
вильным и неправильным в данном контексте не существует
никаких промежуточных звеньев– действие либо правильно,
либо неправильно

16
.

С другой стороны, именно то счастливое обстоятельство,
что «наше право на обладание характером добродетельного су-
щества зависит не от точности наших мнений и не от неизмен-
ной моральности (rectitude) всего, что мы делаем, а от соответ-

 15
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P.179.

16
Ibid. P.208.
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Понятия, выражающие основные проявления добродетели,
выстраиваются в «Обозрении» в следующий ряд: идеальная4  и
практическая (abstract and practical) добродетель, абсолютная и
относительная (absolute and relative) добродетель, добродетель
действия и добродетель морального субъекта действия, или
агента, формально и материально доброе. Прайс определяет
данные понятия следующим образом: «ИДЕАЛЬНАЯ ДОБРОДЕТЕЛЬ

в строгом смысле есть качество внешнего действия или собы-
тия. Она означает, чту есть действие, рассмотренное вне зави-
симости от мнения (sense) агента; или что само по себе и в абсо-
лютном смысле было бы правильно и должно совершить для
такого агента, в таких обстоятельствах; и что он считал бы долж-
ным совершить, если бы его суждение было бы истинным. ПРАК-
ТИЧЕСКАЯ добродетель, напротив, имеет необходимое отноше-
ние к мнению агента о своих действиях и зависит от него. Она
означает, что он должен делать при предположении, что он обла-
дает такими-то и такими-то мнениями (sentiments)»5 .

Прайс специально оговаривается, что относительная, или
практическая добродетель значима и реальна в той же степени,
что и абсолютная, или идеальная. Для него очевидно, что «каж-
дому человеку должно быть предоставлено право следовать сво-

4 Если следовать буквальному переводу терминов, то добродетель, парную
практической (practical) добродетели, следует переводить как доброде-
тель абстрактную (abstract). Однако современное значение слова «абст-
рактный» как отвлеченный не передает адекватно того смысла, который
Прайс вкладывал в понятие «abstract virtue». Как это будет показано в ста-
тье, в ограниченном смысле «abstract virtue», действительно, отвлечен-
ная – отвлеченная от мотива конкретного морального субъекта. Однако
она не только не отвлекается от конкретности морального субъекта во
всей полноте его взаимосвязи с другими, столь же конкретными людь-
ми, и от конкретности обстоятельств, в которых совершается поступок,
но и всецело определяется этими конкретностями. Чуть забегая вперед,
скажу, что понятие «abstract virtue» в этике Прайса выражает абсолютно
правильный в данных обстоятельствах в данное время, для данного мо-
рального субъекта конкретный поступок, это уместный и своевремен-
ный, или идеальный, поступок. Так что понятие Прайса «abstract virtue»
вполне корректно и обоснованно переводить выражением «идеальная
добродетель», тем более что оно стоит в синонимичном для него ряду с
понятием абсолютной (absolute) добродетели.

5 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 177.
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ей совести, поскольку только в этом случае он действует доб-
родетельно»6 . Добродетельное действие в практическом значе-
нии добродетели есть действие в соответствии с велениями ра-
зума, или совести.

Идеальная добродетель в том же смысле является практи-
ческой, в какой и собственно практическая добродетель, она
в той же мере, что и практическая, относится к поведению, к
осуществлению требований морального закона конкретными
людьми в конкретных ситуациях. Понятие идеальной добро-
детели выражает тот конкретный способ действия, который
является единственно правильным для конкретного мораль-
ного агента в конкретных обстоятельствах – с учетом способ-
ностей и возможностей данного морального агента, его отно-
шений с другими людьми, деталей ситуации, а также как не-
посредственных, так и отдаленных последствий действия.
Моральный агент должен стремиться выявить и осуществить
этот способ действия. Однако чтобы выявить его, необходи-
мо обладать разумом Бога, так что для реального морального
субъекта это невозможно, как и невозможно сполна понять
истину о чем-либо.

В интерпретации Прайса идеальный способ действия су-
ществует как будто бы сам по себе, помимо морального субъек-
та и его мнения, и определяется «без обращения к его личному
суждению»7 . Как уже отмечалось выше, Прайс говорит об иде-
альной добродетели как добродетели действия в противополож-
ность практической добродетели как добродетели агента. Для
первой намерение настолько не имеет значения, что действие,
безупречное по критерию идеальной добродетели, может быть
совершено из какого угодно мотива, в том числе и злого, и это
не изменит его положительной в данном значении ценности.
Для второй же намерение (или суждение) является определяю-
щим настолько, что даже если действие с точки зрения идеаль-
ной добродетели является неправильным, а агент имел самые
добрые намерения и приложил все усилия для того, чтобы при-
нять правильное решение, его поведение следует считать до-

6 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 180 fn.
7 Ibid.
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рального феномена, достижения им зрелости и в этом смысле
восхождения его– в терминах гегелевской философии исто-
рии– «к самому себе». При более скромной лексике стоит го-
ворить не о проявлениях телеологизма, а о движении от менее
развитых структур морали, лишь начавших воплощать родовые
признаки, к более развитым структурам; от сравнительно эле-
ментарных нравственных порядков, начал– к сложным, мно-
гоярусным нормативно-ценностным системам с разветвленным
составом взаимодействующих подсистем.

Филогенез морали можно резюмировать в становлении
сущностных свойств ее зрелости. Мы предлагаем описывать их
по трем группам показателей, которые: характеризуют форми-
рование универсальных моральных предписаний; связаны с
процессом формирования способности каждого субъекта транс-
формировать нравственный закон в самообязующее содержа-
ние мотивов и намерений; с разных сторон выявляют возник-
новение и закрепление у такого субъекта способности к суве-
ренному выбору и сотворческому исполнению предписаний.

Мы понимаем, что не следует категорично настаивать имен-
но на таком «пакете» показателей– вполне возможны его расши-
рение, последующая детализация или уплотнение, агрегация, а
также иное лингвистическое изложение и переформулирование.
Важно только исключить односторонние взгляды на природу мо-
рального феномена, преувеличивающие отдельные его стороны,
грани, свойства то в духе гиперморальности, то в духе гиперсоци-
альности, принимая одни из них в качестве сертификатов «под-
линности», а другие– как индикаторы неаутентичности.

Вполне вероятно предположение, согласно которому путь
к пониманию двойственной природы морального феномена
прокладывает идея неисчерпаемости феноменологического
знания. Возможно, движение в глубь логики двойственной при-
роды морального феномена (мораль социальный и надсоциаль-
ный «продукт», мораль инструментальна и самоценна, мораль
служит чему-то и не имеет функциональных предназначений,
транспарентна и непрозрачна ит.п.) позволит открыть в пер-
вичных смыслах базовых понятий моральной аналитики более
глубокие смыслы, неведомые творцам данного понятия– Ари-
стотелю, Цицерону и многим другим его исследователям.

В.И.Бакштановский, Ю.В.Согомонов 48

Вводя понятия идеальной и практической добродетели,
Прайс стремился сохранить и утвердить в своей этике два чрез-
вычайно значимых для него положения– об абсолютной об-
щезначимой и надличностной морали, природа которой та-
кова, что она не зависит от произвола моральных агентов и их
суждений и о том, что подлинно моральным поступком явля-
ется лишь тот, который человек совершает, будучи искренне
убежденным в его правильности, даже если при этом он со-
вершает ошибку. Мораль предполагает единство двух данных
аспектов. Понимание различия между ними, в представлении
Прайса, позволяет избежать разрушительных для смысла мо-
рали интерпретаций. Содной стороны, Прайс считал, что
только идея абсолютной морали защищает от неограничен-
ного релятивизма и произвола в моральной практике, от пред-
ставления о том, что все люди– и разумные, и невежи– при
совершении поступков в равной степени правы, если дейст-
вуют в искренности своих убеждений, что нет никакой разни-
цы между просвещенной и заблуждающейся совестью. Прайс
полагает, что моральный язык как таковой сопротивляется
этому представлению: «… сами выражения “совершение пра-
вильного”, и “восприятие правильного” предполагают объектив-
ную мораль (rectitude), или нечто отдельное от разума и его вос-
приятий, или независимое от них, что должно быть проясне-
но и осознано»

15
. Идеальная добродетель– это совершенное

воплощение в конкретном действии требования абсолютного
морального закона, или выражение соответствия результата
конкретного поступка природе вещей. Сэтой позиции дейст-
вия не могут быть более или менее правильными, между пра-
вильным и неправильным в данном контексте не существует
никаких промежуточных звеньев– действие либо правильно,
либо неправильно

16
.

С другой стороны, именно то счастливое обстоятельство,
что «наше право на обладание характером добродетельного су-
щества зависит не от точности наших мнений и не от неизмен-
ной моральности (rectitude) всего, что мы делаем, а от соответ-
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Понятия, выражающие основные проявления добродетели,
выстраиваются в «Обозрении» в следующий ряд: идеальная4  и
практическая (abstract and practical) добродетель, абсолютная и
относительная (absolute and relative) добродетель, добродетель
действия и добродетель морального субъекта действия, или
агента, формально и материально доброе. Прайс определяет
данные понятия следующим образом: «ИДЕАЛЬНАЯ ДОБРОДЕТЕЛЬ

в строгом смысле есть качество внешнего действия или собы-
тия. Она означает, чту есть действие, рассмотренное вне зави-
симости от мнения (sense) агента; или что само по себе и в абсо-
лютном смысле было бы правильно и должно совершить для
такого агента, в таких обстоятельствах; и что он считал бы долж-
ным совершить, если бы его суждение было бы истинным. ПРАК-
ТИЧЕСКАЯ добродетель, напротив, имеет необходимое отноше-
ние к мнению агента о своих действиях и зависит от него. Она
означает, что он должен делать при предположении, что он обла-
дает такими-то и такими-то мнениями (sentiments)»5 .

Прайс специально оговаривается, что относительная, или
практическая добродетель значима и реальна в той же степени,
что и абсолютная, или идеальная. Для него очевидно, что «каж-
дому человеку должно быть предоставлено право следовать сво-

4 Если следовать буквальному переводу терминов, то добродетель, парную
практической (practical) добродетели, следует переводить как доброде-
тель абстрактную (abstract). Однако современное значение слова «абст-
рактный» как отвлеченный не передает адекватно того смысла, который
Прайс вкладывал в понятие «abstract virtue». Как это будет показано в ста-
тье, в ограниченном смысле «abstract virtue», действительно, отвлечен-
ная – отвлеченная от мотива конкретного морального субъекта. Однако
она не только не отвлекается от конкретности морального субъекта во
всей полноте его взаимосвязи с другими, столь же конкретными людь-
ми, и от конкретности обстоятельств, в которых совершается поступок,
но и всецело определяется этими конкретностями. Чуть забегая вперед,
скажу, что понятие «abstract virtue» в этике Прайса выражает абсолютно
правильный в данных обстоятельствах в данное время, для данного мо-
рального субъекта конкретный поступок, это уместный и своевремен-
ный, или идеальный, поступок. Так что понятие Прайса «abstract virtue»
вполне корректно и обоснованно переводить выражением «идеальная
добродетель», тем более что оно стоит в синонимичном для него ряду с
понятием абсолютной (absolute) добродетели.

5 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 177.
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ей совести, поскольку только в этом случае он действует доб-
родетельно»6 . Добродетельное действие в практическом значе-
нии добродетели есть действие в соответствии с велениями ра-
зума, или совести.

Идеальная добродетель в том же смысле является практи-
ческой, в какой и собственно практическая добродетель, она
в той же мере, что и практическая, относится к поведению, к
осуществлению требований морального закона конкретными
людьми в конкретных ситуациях. Понятие идеальной добро-
детели выражает тот конкретный способ действия, который
является единственно правильным для конкретного мораль-
ного агента в конкретных обстоятельствах – с учетом способ-
ностей и возможностей данного морального агента, его отно-
шений с другими людьми, деталей ситуации, а также как не-
посредственных, так и отдаленных последствий действия.
Моральный агент должен стремиться выявить и осуществить
этот способ действия. Однако чтобы выявить его, необходи-
мо обладать разумом Бога, так что для реального морального
субъекта это невозможно, как и невозможно сполна понять
истину о чем-либо.

В интерпретации Прайса идеальный способ действия су-
ществует как будто бы сам по себе, помимо морального субъек-
та и его мнения, и определяется «без обращения к его личному
суждению»7 . Как уже отмечалось выше, Прайс говорит об иде-
альной добродетели как добродетели действия в противополож-
ность практической добродетели как добродетели агента. Для
первой намерение настолько не имеет значения, что действие,
безупречное по критерию идеальной добродетели, может быть
совершено из какого угодно мотива, в том числе и злого, и это
не изменит его положительной в данном значении ценности.
Для второй же намерение (или суждение) является определяю-
щим настолько, что даже если действие с точки зрения идеаль-
ной добродетели является неправильным, а агент имел самые
добрые намерения и приложил все усилия для того, чтобы при-
нять правильное решение, его поведение следует считать до-

6 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 180 fn.
7 Ibid.
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Практическая добродетель в этике Ричарда Прайса
1

Цель, которую Ричард Прайс поставил перед собой при
написании своего главного этического сочинения «Обозрения
основных вопросов морали, в особенности тех, которые отра-
жают происхождение наших идей добродетели, ее природу, от-
ношение к Божеству, обязанность, содержание и санкции»

2

(1758), состояла в утверждении абсолютного характера мора-
ли. Прайс определил свой замысел как возведение «обязаннос-
ти добродетели к истине и природе вещей и к Божеству»

3
. Аб-

солютность морали в концепции «Обозрения…» предполагала,
что мораль не производна от внеморальной реальности, явля-
ется автономной, что она объективна– т.е. не зависит от воли
Бога или человека, универсальна в том смысле, что ее требова-
ния имеют силу не только для человека, но и для самого Бога.
Определяющим в «Обозрении…» является образ морали как
закона, управляющего и поведением человека, и мирозданием
в целом. Моральность человека, с точки зрения Прайса, про-
является в неукоснительном исполнении требований мораль-
ного закона, осознаваемых им в качестве собственных обязан-
ностей. Требования морального закона оказываются открыты-
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 1
Статья написана в рамках исследования по гранту РГНФ №06-03-90303а/Б.
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Price R. A Review of the Principal Questions in Morals, Particularly Those
reflecting the Origin of Our Ideas of Virtue, Its Nature, Relation to the Deity,
Obligation, Subject-Matter, and Sanctions / Ed. by D.D.Raphael. Oxford, 1948.
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т.е.– в своей конкретной воплощенности, объективированно-
сти. Эту мысль воспроизводит и современная этика добродете-
ли

12
. Прайс же, хоть и не считал результат действия абсолютно

оторванным от намерения субъекта действия
13

, однако разли-
чение добродетели морального субъекта и добродетели дейст-
вия, было для него принципиально важным по нескольким
причинам. Одна из них состояла в том, что, с точки зрения
Прайса, результат поступка– «внешнее действие»– не нахо-
дится в абсолютной власти человека, и то, каким он окажется,
зависит от множества обстоятельств, о которых человек в силу
объективных причин может даже не догадываться и поэтому не
может за него отвечать. Гегель для иллюстрации той же мысли
ссылался на пословицу «камень, брошенный рукой, принадле-
жит дьяволу»

14
. Другая причина необходимости проведения

различия между добродетелью действия и добродетелью агента
была для Прайса более существенной.

 12
Если в античной этике добродетели понятия моральной личности и пра-
вильности действия не были автономными друг по отношению к другу,
то современная этика добродетели знает об опыте разделения этих поня-
тий, и один из актуальных в ее рамках вопросов– это вопрос о соотно-
шении добродетельности характера и правильности действия. Вее рам-
ках эти понятия соотнесены таким образом, что добродетельный харак-
тер выступает в качестве критерия правильности действия. Например,
Дж.Оукли и Д.Кокинг, выделяя существенные черты этики добродетели,
по которым ее можно отличить от других этических теорий, говорят о
том, что согласно этой теории действие делает моральным именно то,
что его совершила бы в данных обстоятельствах добродетельная личность.
Для совершения правильного поступка необходимы соответствующие
мотивы, но одних лишь мотивов недостаточно для того, чтобы действие
можно было оценить как правильное. Добродетельная личность– это
такая личность, которая действует из добрых мотивов, добивается соот-
ветствующих своим мотивам результатов и полностью принимает на себя
ответственность за конкретные результаты своего поступка (См.: Oakley
J., Cocking D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge, 2004. P.12–13).

13
Размышляя об основаниях оценки морального субъекта, Прайс призна-
вал, что результат поступка и намерение морального агента связаны между
собой таким образом, что «внешние действия следует считать знаками
мотивов и взглядов агентов. Вцелом, мы можем вывести последние из
первых с достаточной достоверностью» (Price R. A Review of the Principal
Questions in Morals. P.200–201).

14
Гегель Г.В.Ф. Философия права. С.164.
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ми для познания и исполнимыми, поскольку человек наделен
высшей познавательной и моральной способностью – интел-
лектуально-интуитивной способностью, или пониманием.

Таково в концепции Прайса философское понятие морали,
выражающее сущность этого феномена. Однако построение
философского понятия морали для Прайса не было конечной
целью. Вопрос о способах и формах воплощения морали в ре-
альной жизни человека и общества был для него не менее суще-
ственным, чем обоснование абсолютной и автономной морали.
Центральным понятием, вокруг которого Прайс выстраивает
свое рассуждение на эту тему, становится понятие добродетели.
В «Обозрении» слово «добродетель» употребляется довольно ча-
сто, но главным образом в самом общем смысле – как синоним
морали вообще, моральный закон или как позитивное качество.
И лишь когда Прайс обращается к анализу реальной моральной
практики во всей ее неопределенности и противоречивости, он
исследует понятия добродетели в его специфическом значении.
Этому посвящены три главы «Обозрения», в которых анализи-
руются конкретные добродетели, природа добродетели, степени
проявления добродетели и порока и способы их оценки, труд-
ности в осуществлении добродетели, а также выделяются спе-
цифические черты добродетельного и порочного характеров и т.д.

Хотя в целом этика Прайса – это этика закона, этика дол-
га, он развивает пространное обсуждение добродетели, в осо-
бенности практической добродетели. Эта его концепция заслу-
живает специального историко-этического внимания. В данной
статье предлагается анализ понятия практической добродете-
ли в этике Прайса, а наряду с этим предпринимается попытка
ответить на вопрос, когда и почему в этическом рассуждении
возникает потребность обращения к понятию добродетели,
даже если это рассуждение развивается на иных, по сравнению
с этикой добродетели, основаниях.

Виды добродетели

Свое исследование добродетели Прайс начинает с разли-
чения двух ее видов, необходимого, с его точки зрения, для по-
нимания особенностей осуществления морали в реальности.

О.В. Артемьева46

стойным и похвальным. Прайс подчеркивает, что в случае прак-
тической добродетели суждение морального агента – это «един-
ственное, что следует принимать во внимание»8 .

Прайс неоднократно замечал, что различение идеальной и
практической добродетелью признавалось и до него, однако ни
на каких конкретных предшественников при этом он не ссы-
лался. Думается, что правы исследователи философии Прайса,
которые утверждают, что Прайс был первым, кто обратил вни-
мание на данное различение9  и предвосхитил тем самым от-
крытия аналитической этики XX в. В основе различения иде-
альной и практической добродетели Прайса лежит различение
между двумя пониманиями действия – с точки зрения резуль-
тата и с точки зрения намерения. Гегель понятийно выразил его
как различие между деянием – «внешним происшествием» и
поступком – умыслом, знанием обстоятельств, входящих в на-
мерение10 . Такое же по значению различение – между дейст-
вием и поступком проводилось в аналитической этике У.Д.Рос-
сом. С точки зрения Росса, корректно говорить о правильном
действии, но не о правильном поступке; корректно – о мораль-
но добром поступке, но не о морально добром действии, по-
скольку первое относится исключительно к результату дейст-
вия, а второе – к мотиву. Росс на ином языке фактически вос-
производит мысль Прайса о том, что правильное действие
вполне может оказаться порочным поступком, а неправиль-
ное – добрым11 .

Различение идеальной и практической добродетели в вер-
сии Прайса невозможно вообразить в рамках классической эти-
ки добродетели. Например, для Аристотеля моральный посту-
пок был непосредственным продолжением и проявлением мо-
ральной, или добродетельной, личности. Он по определению,
в качестве поступка добродетельной личности, был правиль-
ным поступком и не только по мотивам, но и по результатам,

 8 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 180 fn.
9 См.: Rafael D.D. Editor’s Introduction // Price R. A Review of the Principal

Questions in Morals. Oxford, 1948. P. ix; Laboucheix H. Richard Price as Moral
Philosopher and Political Theorist. Oxford, 1982. P. 67.

10 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 163.
11 См.: Ross W.D. The Right and the Good. Oxford, 1965. P. 7.
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Практическая добродетель в этике Ричарда Прайса1

Цель, которую Ричард Прайс поставил перед собой при
написании своего главного этического сочинения «Обозрения
основных вопросов морали, в особенности тех, которые отра-
жают происхождение наших идей добродетели, ее природу, от-
ношение к Божеству, обязанность, содержание и санкции»2

(1758), состояла в утверждении абсолютного характера мора-
ли. Прайс определил свой замысел как возведение «обязаннос-
ти добродетели к истине и природе вещей и к Божеству»3 . Аб-
солютность морали в концепции «Обозрения…» предполагала,
что мораль не производна от внеморальной реальности, явля-
ется автономной, что она объективна – т.е. не зависит от воли
Бога или человека, универсальна в том смысле, что ее требова-
ния имеют силу не только для человека, но и для самого Бога.
Определяющим в «Обозрении…» является образ морали как
закона, управляющего и поведением человека, и мирозданием
в целом. Моральность человека, с точки зрения Прайса, про-
является в неукоснительном исполнении требований мораль-
ного закона, осознаваемых им в качестве собственных обязан-
ностей. Требования морального закона оказываются открыты-
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 1 Статья написана в рамках исследования по гранту РГНФ № 06-03-90303а/Б.
2 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals, Particularly Those

reflecting the Origin of Our Ideas of Virtue, Its Nature, Relation to the Deity,
Obligation, Subject-Matter, and Sanctions / Ed. by D.D.Raphael. Oxford, 1948.
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т.е. – в своей конкретной воплощенности, объективированно-
сти. Эту мысль воспроизводит и современная этика добродете-
ли12 . Прайс же, хоть и не считал результат действия абсолютно
оторванным от намерения субъекта действия13 , однако разли-
чение добродетели морального субъекта и добродетели дейст-
вия, было для него принципиально важным по нескольким
причинам. Одна из них состояла в том, что, с точки зрения
Прайса, результат поступка – «внешнее действие» – не нахо-
дится в абсолютной власти человека, и то, каким он окажется,
зависит от множества обстоятельств, о которых человек в силу
объективных причин может даже не догадываться и поэтому не
может за него отвечать. Гегель для иллюстрации той же мысли
ссылался на пословицу «камень, брошенный рукой, принадле-
жит дьяволу»14 . Другая причина необходимости проведения
различия между добродетелью действия и добродетелью агента
была для Прайса более существенной.

 12 Если в античной этике добродетели понятия моральной личности и пра-
вильности действия не были автономными друг по отношению к другу,
то современная этика добродетели знает об опыте разделения этих поня-
тий, и один из актуальных в ее рамках вопросов – это вопрос о соотно-
шении добродетельности характера и правильности действия. В ее рам-
ках эти понятия соотнесены таким образом, что добродетельный харак-
тер выступает в качестве критерия правильности действия. Например,
Дж.Оукли и Д.Кокинг, выделяя существенные черты этики добродетели,
по которым ее можно отличить от других этических теорий, говорят о
том, что согласно этой теории действие делает моральным именно то,
что его совершила бы в данных обстоятельствах добродетельная личность.
Для совершения правильного поступка необходимы соответствующие
мотивы, но одних лишь мотивов недостаточно для того, чтобы действие
можно было оценить как правильное. Добродетельная личность – это
такая личность, которая действует из добрых мотивов, добивается соот-
ветствующих своим мотивам результатов и полностью принимает на себя
ответственность за конкретные результаты своего поступка (См.: Oakley
J., Cocking D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge, 2004. P. 12–13).

13 Размышляя об основаниях оценки морального субъекта, Прайс призна-
вал, что результат поступка и намерение морального агента связаны между
собой таким образом, что «внешние действия следует считать знаками
мотивов и взглядов агентов. В целом, мы можем вывести последние из
первых с достаточной достоверностью» (Price R. A Review of the Principal
Questions in Morals. P. 200–201).

14 Гегель Г.В.Ф. Философия права. С. 164.
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ми для познания и исполнимыми, поскольку человек наделен
высшей познавательной и моральной способностью– интел-
лектуально-интуитивной способностью, или пониманием.

Таково в концепции Прайса философское понятие морали,
выражающее сущность этого феномена. Однако построение
философского понятия морали для Прайса не было конечной
целью. Вопрос о способах и формах воплощения морали в ре-
альной жизни человека и общества был для него не менее суще-
ственным, чем обоснование абсолютной и автономной морали.
Центральным понятием, вокруг которого Прайс выстраивает
свое рассуждение на эту тему, становится понятие добродетели.
В«Обозрении» слово «добродетель» употребляется довольно ча-
сто, но главным образом в самом общем смысле– как синоним
морали вообще, моральный закон или как позитивное качество.
Илишь когда Прайс обращается к анализу реальной моральной
практики во всей ее неопределенности и противоречивости, он
исследует понятия добродетели в его специфическом значении.
Этому посвящены три главы «Обозрения», в которых анализи-
руются конкретные добродетели, природа добродетели, степени
проявления добродетели и порока и способы их оценки, труд-
ности в осуществлении добродетели, а также выделяются спе-
цифические черты добродетельного и порочного характеров ит.д.

Хотя в целом этика Прайса– это этика закона, этика дол-
га, он развивает пространное обсуждение добродетели, в осо-
бенности практической добродетели. Эта его концепция заслу-
живает специального историко-этического внимания. Вданной
статье предлагается анализ понятия практической добродете-
ли в этике Прайса, а наряду с этим предпринимается попытка
ответить на вопрос, когда и почему в этическом рассуждении
возникает потребность обращения к понятию добродетели,
даже если это рассуждение развивается на иных, по сравнению
с этикой добродетели, основаниях.

Виды добродетели

Свое исследование добродетели Прайс начинает с разли-
чения двух ее видов, необходимого, с его точки зрения, для по-
нимания особенностей осуществления морали в реальности.
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стойным и похвальным. Прайс подчеркивает, что в случае прак-
тической добродетели суждение морального агента– это «един-
ственное, что следует принимать во внимание»

8
.

Прайс неоднократно замечал, что различение идеальной и
практической добродетелью признавалось и до него, однако ни
на каких конкретных предшественников при этом он не ссы-
лался. Думается, что правы исследователи философии Прайса,
которые утверждают, что Прайс был первым, кто обратил вни-
мание на данное различение

9
 и предвосхитил тем самым от-

крытия аналитической этики XXв. Воснове различения иде-
альной и практической добродетели Прайса лежит различение
между двумя пониманиями действия– с точки зрения резуль-
тата и с точки зрения намерения. Гегель понятийно выразил его
как различие между деянием– «внешним происшествием» и
поступком– умыслом, знанием обстоятельств, входящих в на-
мерение

10
. Такое же по значению различение– между дейст-

вием и поступком проводилось в аналитической этике У.Д.Рос-
сом. Сточки зрения Росса, корректно говорить о правильном
действии, но не о правильном поступке; корректно– о мораль-
но добром поступке, но не о морально добром действии, по-
скольку первое относится исключительно к результату дейст-
вия, а второе– к мотиву. Росс на ином языке фактически вос-
производит мысль Прайса о том, что правильное действие
вполне может оказаться порочным поступком, а неправиль-
ное– добрым

11
.

Различение идеальной и практической добродетели в вер-
сии Прайса невозможно вообразить в рамках классической эти-
ки добродетели. Например, для Аристотеля моральный посту-
пок был непосредственным продолжением и проявлением мо-
ральной, или добродетельной, личности. Он по определению,
в качестве поступка добродетельной личности, был правиль-
ным поступком и не только по мотивам, но и по результатам,

 8
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P.180 fn.

9
См.: Rafael D.D. Editor’s Introduction // Price R. A Review of the Principal
Questions in Morals. Oxford, 1948. P. ix; Laboucheix H. Richard Price as Moral
Philosopher and Political Theorist. Oxford, 1982. P.67.

10
См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С.163.

11
См.: Ross W.D. The Right and the Good. Oxford, 1965. P.7.
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рального феномена, достижения им зрелости и в этом смысле
восхождения его – в терминах гегелевской философии исто-
рии – «к самому себе». При более скромной лексике стоит го-
ворить не о проявлениях телеологизма, а о движении от менее
развитых структур морали, лишь начавших воплощать родовые
признаки, к более развитым структурам; от сравнительно эле-
ментарных нравственных порядков, начал – к сложным, мно-
гоярусным нормативно-ценностным системам с разветвленным
составом взаимодействующих подсистем.

Филогенез морали можно резюмировать в становлении
сущностных свойств ее зрелости. Мы предлагаем описывать их
по трем группам показателей, которые: характеризуют форми-
рование универсальных моральных предписаний; связаны с
процессом формирования способности каждого субъекта транс-
формировать нравственный закон в самообязующее содержа-
ние мотивов и намерений; с разных сторон выявляют возник-
новение и закрепление у такого субъекта способности к суве-
ренному выбору и сотворческому исполнению предписаний.

Мы понимаем, что не следует категорично настаивать имен-
но на таком «пакете» показателей – вполне возможны его расши-
рение, последующая детализация или уплотнение, агрегация, а
также иное лингвистическое изложение и переформулирование.
Важно только исключить односторонние взгляды на природу мо-
рального феномена, преувеличивающие отдельные его стороны,
грани, свойства то в духе гиперморальности, то в духе гиперсоци-
альности, принимая одни из них в качестве сертификатов «под-
линности», а другие – как индикаторы неаутентичности.

Вполне вероятно предположение, согласно которому путь
к пониманию двойственной природы морального феномена
прокладывает идея неисчерпаемости феноменологического
знания. Возможно, движение в глубь логики двойственной при-
роды морального феномена (мораль социальный и надсоциаль-
ный «продукт», мораль инструментальна и самоценна, мораль
служит чему-то и не имеет функциональных предназначений,
транспарентна и непрозрачна и т.п.) позволит открыть в пер-
вичных смыслах базовых понятий моральной аналитики более
глубокие смыслы, неведомые творцам данного понятия – Ари-
стотелю, Цицерону и многим другим его исследователям.

В.И. Бакштановский, Ю.В. Согомонов48

Вводя понятия идеальной и практической добродетели,
Прайс стремился сохранить и утвердить в своей этике два чрез-
вычайно значимых для него положения – об абсолютной об-
щезначимой и надличностной морали, природа которой та-
кова, что она не зависит от произвола моральных агентов и их
суждений и о том, что подлинно моральным поступком явля-
ется лишь тот, который человек совершает, будучи искренне
убежденным в его правильности, даже если при этом он со-
вершает ошибку. Мораль предполагает единство двух данных
аспектов. Понимание различия между ними, в представлении
Прайса, позволяет избежать разрушительных для смысла мо-
рали интерпретаций. С одной стороны, Прайс считал, что
только идея абсолютной морали защищает от неограничен-
ного релятивизма и произвола в моральной практике, от пред-
ставления о том, что все люди – и разумные, и невежи – при
совершении поступков в равной степени правы, если дейст-
вуют в искренности своих убеждений, что нет никакой разни-
цы между просвещенной и заблуждающейся совестью. Прайс
полагает, что моральный язык как таковой сопротивляется
этому представлению: «… сами выражения “совершение пра-
вильного”, и “восприятие правильного” предполагают объектив-
ную мораль (rectitude), или нечто отдельное от разума и его вос-
приятий, или независимое от них, что должно быть проясне-
но и осознано»15 . Идеальная добродетель – это совершенное
воплощение в конкретном действии требования абсолютного
морального закона, или выражение соответствия результата
конкретного поступка природе вещей. С этой позиции дейст-
вия не могут быть более или менее правильными, между пра-
вильным и неправильным в данном контексте не существует
никаких промежуточных звеньев – действие либо правильно,
либо неправильно16 .

С другой стороны, именно то счастливое обстоятельство,
что «наше право на обладание характером добродетельного су-
щества зависит не от точности наших мнений и не от неизмен-
ной моральности (rectitude) всего, что мы делаем, а от соответ-

 15 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 179.
16 Ibid. P. 208.
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Понятия, выражающие основные проявления добродетели,
выстраиваются в «Обозрении» в следующий ряд: идеальная

4
 и

практическая (abstract and practical) добродетель, абсолютная и
относительная (absolute and relative) добродетель, добродетель
действия и добродетель морального субъекта действия, или
агента, формально и материально доброе. Прайс определяет
данные понятия следующим образом: «ИДЕАЛЬНАЯ ДОБРОДЕТЕЛЬ

в строгом смысле есть качество внешнего действия или собы-
тия. Она означает, чту есть действие, рассмотренное вне зави-
симости от мнения (sense) агента; или что само по себе и в абсо-
лютном смысле было бы правильно и должно совершить для
такого агента, в таких обстоятельствах; и что он считал бы долж-
ным совершить, если бы его суждение было бы истинным. ПРАК-
ТИЧЕСКАЯ добродетель, напротив, имеет необходимое отноше-
ние к мнению агента о своих действиях и зависит от него. Она
означает, что он должен делать при предположении, что он обла-
дает такими-то и такими-то мнениями (sentiments)»

5
.

Прайс специально оговаривается, что относительная, или
практическая добродетель значима и реальна в той же степени,
что и абсолютная, или идеальная. Для него очевидно, что «каж-
дому человеку должно быть предоставлено право следовать сво-

4
Если следовать буквальному переводу терминов, то добродетель, парную
практической (practical) добродетели, следует переводить как доброде-
тель абстрактную (abstract). Однако современное значение слова «абст-
рактный» как отвлеченный не передает адекватно того смысла, который
Прайс вкладывал в понятие «abstract virtue». Как это будет показано в ста-
тье, в ограниченном смысле «abstract virtue», действительно, отвлечен-
ная– отвлеченная от мотива конкретного морального субъекта. Однако
она не только не отвлекается от конкретности морального субъекта во
всей полноте его взаимосвязи с другими, столь же конкретными людь-
ми, и от конкретности обстоятельств, в которых совершается поступок,
но и всецело определяется этими конкретностями. Чуть забегая вперед,
скажу, что понятие «abstract virtue» в этике Прайса выражает абсолютно
правильный в данных обстоятельствах в данное время, для данного мо-
рального субъекта конкретный поступок, это уместный и своевремен-
ный, или идеальный, поступок. Так что понятие Прайса «abstract virtue»
вполне корректно и обоснованно переводить выражением «идеальная
добродетель», тем более что оно стоит в синонимичном для него ряду с
понятием абсолютной (absolute) добродетели.

5
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P.177.
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ей совести, поскольку только в этом случае он действует доб-
родетельно»

6
. Добродетельное действие в практическом значе-

нии добродетели есть действие в соответствии с велениями ра-
зума, или совести.

Идеальная добродетель в том же смысле является практи-
ческой, в какой и собственно практическая добродетель, она
в той же мере, что и практическая, относится к поведению, к
осуществлению требований морального закона конкретными
людьми в конкретных ситуациях. Понятие идеальной добро-
детели выражает тот конкретный способ действия, который
является единственно правильным для конкретного мораль-
ного агента в конкретных обстоятельствах– с учетом способ-
ностей и возможностей данного морального агента, его отно-
шений с другими людьми, деталей ситуации, а также как не-
посредственных, так и отдаленных последствий действия.
Моральный агент должен стремиться выявить и осуществить
этот способ действия. Однако чтобы выявить его, необходи-
мо обладать разумом Бога, так что для реального морального
субъекта это невозможно, как и невозможно сполна понять
истину о чем-либо.

В интерпретации Прайса идеальный способ действия су-
ществует как будто бы сам по себе, помимо морального субъек-
та и его мнения, и определяется «без обращения к его личному
суждению»

7
. Как уже отмечалось выше, Прайс говорит об иде-

альной добродетели как добродетели действия в противополож-
ность практической добродетели как добродетели агента. Для
первой намерение настолько не имеет значения, что действие,
безупречное по критерию идеальной добродетели, может быть
совершено из какого угодно мотива, в том числе и злого, и это
не изменит его положительной в данном значении ценности.
Для второй же намерение (или суждение) является определяю-
щим настолько, что даже если действие с точки зрения идеаль-
ной добродетели является неправильным, а агент имел самые
добрые намерения и приложил все усилия для того, чтобы при-
нять правильное решение, его поведение следует считать до-

6
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P.180 fn.

7
Ibid.
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ствия наших действий искреннему убеждению нашего духа»17 ,
оберегает людей от неверия в собственный разум и от постоян-
ного непреодолимого сомнения, которое привело бы к неспо-
собности принимать решения и совершать в соответствии с
ними поступки. Безграничный моральный скептицизм, с точ-
ки зрения Прайса, также служит оправданием для тех, кто не
желает выполнять требований морального закона, ссылаясь на
невозможность их адекватного понимания и исполнения. Про-
блема состоит в том, как совместить положения о морали как
объективном, не зависящем от суждения человека, законе и о
том, что «наше правило – верно и твердо следовать совести»18 ?

Текст «Обозрения» дает полное основание считать, что ак-
цент Прайс делает именно на объективности морали. Анализ
понятия практической добродетели показывает, что и здесь уси-
лия Прайса направлены на демонстрацию того, что практичес-
кую добродетель нельзя считать исключительно субъективной
в том смысле, что она не тождественна произволу, порыву, сле-
дованию необдуманному, спонтанному, хоть и как будто искрен-
нему, убеждению. Само понятие практической добродетели
предполагает объективные характеристики.

На это обращает внимание один из исследователей фило-
софии Прайса – Д.О.Томас, который выявляет три взаимно
предполагающих друг друга значения понятия практической
добродетели19 . Во-первых, практическая добродетель проявля-
ется в выборе действия, которое человек, обладающий опреде-
ленными мнениями относительно самого себя, ситуации, в ко-
торой он находится, и пр., должен определить как необходи-
мое для совершения. В данном случае неважно, насколько
правильны или ошибочны его мнения, важно то, что для чело-
века, обладающего этими, пусть ограниченными и даже оши-
бочными, мнениями, существует определенный способ посту-
пить должным образом, который именно этими мнениями оп-
ределяется, и если человек поступает так, его поступок следует
оценить как правильный, добродетельный.

 17 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. 179.
 18 Ibid.
19 См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.

Oxford, 1977. P. 88–90.
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дят нас в движения, или производят наши воления; то есть яв-
ляются агентами?»34 . В сфере морали человек утрачивает сво-
боду и становится рабом именно тогда, когда попадает под
власть собственных страстей (passions)35 .

Для Прайса чрезвычайно важно было показать, что дейст-
вие, совершенное человеком под влиянием инстинктов, эмо-
ций, разного рода внутренних чувств не является свободным и
всецело определяется природной необходимостью. Данную
идею он развивал в полемике с Ф.Хатчесоном, который наста-
ивал на том, что специфика морального поведения состоит, в
частности, в том, что его побудительными причинами являют-
ся именно эмоции. Подлинной побудительной причиной доб-
родетельных действий Хатчесон считал «…некую предопределен-
ность нашей натуры заботиться о благе других; или некий ин-
стинкт, предшествующий всяким соображениям интереса,
который влияет на нас, чтобы мы любили других»36 . Связывая
моральные побуждения с эмоциями и инстинктами, Хатчесон
стремился подчеркнуть их подлинность, бескорыстность.

Прайс не отрицал роли инстинктивных побуждений в по-
ведении человека, его отношение к «страстной» части души
нельзя представлять как однозначно негативное. За пределами
полемики с Хатчесоном Прайс признавал ее значимость, ут-
верждая, что отсутствие в природе человека инстинктов и стра-
стей обернулось бы величайшими бедами, что именно они при-
дают жизнь и вдохновение нашим моральным устремлениям,
являются «парусом и ветром для корабля жизни». Совсем по-
аристотелевски звучит утверждение Прайса: «то, к чему мы
должны стремиться, – не искоренение наших страстей (что,
будь это возможно, было бы пагубным и дурным), [мы должны
стремиться] сохранить разум бодрствующим и не позволить
вырвать у него руль…»37 . Кроме того, Прайс различал эмоции

 34 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 183 fn.
35 Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of

Government, and the Justice and Policy of the War with America.
36 Хатчесон Ф. Исследование о происхождении наших идей красоты и доб-

родетели в двух трактатах. Трактат II. О моральном добре и зле // Хатче-
сон Ф., Юм Д., Смит А. Эстетика. М., 1973. С. 158.

37 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 228.
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правильное решение о способе действия в конкретной ситуации
24

.
Представление о моральном конфликте как неустранимом кон-
фликте между различными видами ценностей в конкретных об-
стоятельствах в этике сформировалось позднее

25
. Прайс же ука-

зал и путь разрешения такого рода конфликтов– через суждение
морального агента. Реальная моральная практика во всей ее нео-
пределенности и противоречивости оформляется и упорядочива-
ется не посредством ее соотнесения с общими принципами и пра-
вилами, составляющими общую идею добродетели, а в результате
свободных, ответственных решений и поступков конкретных мо-
ральных субъектов с их опытом и восприимчивостью к нюансам
конкретных ситуаций, моральным тактом, рассудительностью,
устремленностью к благу

26
. Именно эти характеристики и вопло-

щает в себе понятие практической добродетели.

24
Например, Дж.Батлер, епископ Дарема, морально-философские взгля-
ды которого Прайс чрезвычайно высоко ценил и которого во многом счи-
тал своим идейным предшественником, утверждал, что человеку доста-
точно следовать во всем своей высшей естественной способности– со-
вести (conscience), не давая страстям одержать над ней верх, и тогда его
поступки будут безошибочно правильными. Илюбой самый просто че-
ловек способен разобраться в том, какой именно поступок в данных об-
стоятельствах является абсолютно правильным (См.: Bishop Butler. Fifteen
Sermons. Sermon II, III: Upon the Natural Supremacy of Conscience //
D.D.Raphal, ed. British Moralists, 1650–1800 in 2v. V.I. Indianpolice, Indiana/
Cambridge, 1991. P.357).

25
Именно недооценку значения морального конфликта как конфликта меж-
ду разными видами ценностей, не связанного с несовершенством челове-
ка, а выражающего ключевую особенность его морального существования,
в упрек Аристотелю ставит А.Макинтайр (См.: MacIntyreA. After Virtue. A
Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana, 2

d
 ed., 1984. P.163).

26
Фактические такое же понимание морального конфликта и способа его
разрешения предлагает и Гегель. Он обращает внимание на то, что суще-
ствует много видов добра и соответствующих этим видам обязанностей,
каждая из которых абсолютна в качестве обязанности добра. Отличие
видов добра и соответствующих обязанностей приводит их к коллизии.
Однако добро едино, так что все эти виды добра и обязанности должны
быть согласованы друг с другом. Согласование становится задачей мо-
рального субъекта, предметом его решения: «Субъект должен быть диа-
лектикой, которая заключала бы соединение одних видов добра и обя-
занностей с исключением других и соответственно этому со снятием этого
абсолютного значения их» (ГегельГ.В.Ф. Философия духа // ГегельГ.В.Ф.
Энциклопедия философских наук: В 3т. Т.3. М., 1977. С.336–337).
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Особенности практической добродетели

Прайс выделил три ключевые особенности практической
добродетели. Это свобода, разум и намерение.

Свободу Прайс понимал в самом широком смысле слова–
как произвольность. Так что свобода присуща всем живым су-
ществам и не является исключительной привилегией мораль-
ных субъектов. Саму одушевленность Прайс определял через
способность к свободе как произвольности. Свобода как про-
извольность является, согласно Прайсу, неоспоримым атрибу-
том человеческого существования. Он подчеркивал, что «у нас
есть такое же постоянное и необходимое сознание свободы, как
и того, что мы думаем, выбираем, желаем или даже существу-
ем; и какие бы возражения против этого люди не высказывали,
невозможно, чтобы они всерьез считали, что не обладают ак-
тивными способностями самодвижения и не являются причи-
нами своих собственных произволений …»

27
. Ключевая особен-

ность свободы в представлении Прайса состоит в отсутствии
внешней детерминации. В«Рассмотрении природы граждан-
ской свободы, принципов правления, справедливости и воен-
ной политики в отношении с Америкой» (1776) Прайс выделил
четыре вида свободы: физическую, моральную, религиозную и
гражданскую. Все четыре вида объединяет одна общая идея–
идея саморегуляции, самоуправления. Любое ограничение са-
моуправления агента со стороны внешней по отношению к его
воле силы является рабством. Прайс утверждает что «…ника-
кой более точной идеи свободы и рабства, чем эта, сформули-
ровать нельзя»

28
. Свобода как произвольность и есть физичес-

кая свобода. В«Рассмотрении» она определяется как «такой
принцип спонтанности, или самодетерминации, который кон-
ституирует нас в качестве агентов, или который управляет на-
шими действиями, делая их в собственном смысле нашими, а
не результатами какой-либо внешней причины»

29
.

 27
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P.182.

28
Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America (http://
www.constitution.org/price/price_3.htm) (просмотрено 08.03.2007).

29
Ibid.
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Во-вторых, помимо объективного содержания, задаваемого
представлениями морального агента, практическая добродетель
предполагает наличие казалось бы абсолютно субъективного
момента – искренней убежденности агента в том, что выбран-
ный им способ действия является наилучшим в данных обстоя-
тельствах. Данный признак практической добродетели Томас
обозначает как принцип убежденной совести. По Прайсу, он зву-
чит так: «мы должны совершать то, что в искренней убежденно-
сти считаем самым подходящим для совершения»20 . Различение
первого и второго аспектов практической добродетели необхо-
димо, чтобы подчеркнуть ее объективность: практическая доб-
родетель немыслима без искренней убежденности человека в
правильности выбора поступка, но не сводится к ней. Более того,
сама субъективная убежденность морального агента в правиль-
ности выбора в концепции Прайса не является случайной. То-
мас обращает внимание на то, что для Прайса искренность убеж-
дений, предполагает, в частности, что моральный субъект следу-
ет убеждениям, даже если это противоречит его частному
интересу и сопряжено с существенными для него неудобствами.
Другой признак проявляется в том, что человек предпринял все
возможные усилия для понимания того, какой способ действия
в данной ситуации является действительно наилучшим. Иными
словами, искренняя убежденность опосредована рефлексией,
она не является спонтанной и безосновательной.

Наконец, в-третьих, Томас обращает внимание на тот ас-
пект практической добродетели, который для Прайса является
одним из самых важных. Практическая добродетель морально-
го субъекта обнаруживается в том, что в каких бы ситуациях
человек ни находился, во всех своих помыслах, намерениях и
действиях он нацелен на исполнение морального закона как на
высшую цель, благо само по себе, он исходит из понимания
того, что «добродетели …следует желать, ее следует любить и
осуществлять ради нее самой»21 . Устремленность морального
субъекта к тому, что выше его, также задает объективное изме-
рение его практически-добродетельному существованию.

 20 См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
Oxford, 1977. P. 89.

21 Ibid. P. 199.
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ставления о правильном и неправильном и основываясь на «ра-
зумных и моральных» принципах. Думается, что под мораль-
ной свободой Прайс фактически понимает автономию, и в этом
он несомненно близок И.Канту. О.О’Нил по поводу кантовско-
го понимания автономии пишет следующее: «Самодетермина-
ция, или автономия, в кантовском понимании – это действи-
тельно детерминация, т.е. обусловленность, определение по-
ступка, но только со стороны не внешних, естественных
причин, а принципов, воплощением которых данный поступок
является»33 . Эту интерпретацию в равной степени можно отне-
сти к прайсовскому пониманию моральной свободы. Прайс, как
впоследствии и Кант, был убежден в том, что свобода, или мо-
ральность, поступка не означает отсутствия всякой детермина-
ции. Более того, Прайс считал свободный поступок совмести-
мым с особым типом необходимости.

Для понимания моральной свободы в концепции Прайса
существенным является различение, которое, как ему казалось,
не было осознано моральными философами, но обладает «ве-
личайшей значимостью». Это различение между естественной,
или внешней, и моральной необходимостью. Прайс противо-
поставлял свободу именно природной необходимости, т.к. она
исключает саму идею проявления воли и действия. Влияние
природной необходимости на поведение человека, с его точки
зрения, осуществляется через инстинкты, желания, аффекты и
прочие мотивы. Если человеком в его поведении движут ин-
стинкты, желания и т.п., значит, причина его поступков внеш-
няя, он действует по законам материального мира, следователь-
но, действует не сам. В таком случае следует даже говорить, что
он не действует, а испытывает внешнее воздействие. Такое пред-
ставление об источниках человеческого действия Прайс счи-
тал абсурдным, поскольку оно отрицает возможность для че-
ловека быть субъектом своих поступков, и утверждает в этом
качестве разного рода инстинкты и склонности: «Что может
быть нелепее утверждения, что наши склонности действуют на
нас, или принуждают нас, что наши желания и страхи приво-

 33 О’Нил О. Автономия: зависимость и независимость // Мораль и рацио-
нальность. М., 1995. С. 134.
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В логике рассуждений Прайса именно объективность морали
и ее форм отчасти конституирует морального субъекта. Человек
может стать моральным субъектом– тем, кто автономно и ответ-
ственно принимает решение о действии и совершает его,– ис-
ключительно в силу того, что существует абсолютный моральный
закон и человек изначально причастен ему, моральный закон не
является чуждой для человека силой, он имманентен человечес-
кому существованию и непосредственно доступен каждому, кто
обладает разумом. Для того, чтобы быть моральным, достаточно
просто во всем следовать своему собственному разуму.

Вместе с тем Прайс понимал, что, даже обладая всеми при-
знаками добродетельной личности, человек не может осуществить
мораль во всей ее полноте. Причина этого состоит не только в том,
что человек, помимо разума, обладает чувствами и страстями, а
страсти нередко затмевают разум, и не только в том, что разум че-
ловека несовершенен и не способен познать истину во всей ее
полноте, что ему очень трудно преодолеть влияние предрассуд-
ков, обычаев, воспитания, но еще и в специфике функционирова-
ния морали в реальности. Содной стороны, следуя Платону, Прайс
утверждал, что добродетель универсальна, едина и гармонична во
всех проявлениях и единственна

22
. Сдругой стороны, ему было

ясно, что она такова на уровне идеи и лишь отчасти и иногда– на
уровне моральной практики. Входе анализа моральной практики
оказывается очевидным не только то, что добродетелей множест-
во и они разные, но и то, что осуществление одной добродетели
нередко «отменяет» осуществление другой. Прайс выделяет шесть
добродетелей (подчеркивая, что список нельзя считать завершен-
ным): благочестие (долг перед Богом), подлинное себялюбие, бла-
гожелательность, благодарность, правдивость, справедливость–
и показывает, что в реальности они часто «ведут нас противопо-
ложными путями»

23
. Более того, Прайс считал, что главная– «не-

одолимая»– трудность в морали состоит именно в столкновении
различных «принципов добродетели» в конкретных ситуациях,
когда осуществление одной добродетели требует отказа от другой.
Впонимании этого Прайс был гораздо более проницательным, чем
его современники, которые полагали, что лишь страсти и непра-
вильно понятый частный интерес мешают человеку принимать

 22
См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 164–166.

23
Ibid. 166.
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Из самого определения практической добродетели следу-
ет, что ее существенной характеристикой является разум, без
которого невозможно восприятие добра и зла, а следователь-
но, и моральная деятельность. Издесь оказывается, что если
свобода может осуществляться без разума, то разум предпола-
гает свободу и вне свободы его помыслить невозможно. Прайс
подчеркивал, что о существе, которое мыслит, принимает ре-
шения, рассуждает, без свободы, или внутреннего активного,
спонтанного, принципа саморегуляции никакую идею соста-
вить нельзя

30
. Эту же по существу мысль позже выскажет Кант,

правда, точнее и лаконичнее: «Если я говорю “я мыслю”, “я
действую” ит.д., то либо слово “я” употребляется неправиль-
но, либо я свободен»

31
.

Далее же из рассуждений Прайса следует, что если разум-
ное осуществление человека предполагает свободу, то оказы-
вается, и осуществление человеком своей свободы невозмож-
но без разума. Иными словами, человек не может быть свобод-
ным, не будучи разумным. В«Обозрении» Прайс много писал
о свободе, но ни разу не употребил выражения «моральная сво-
бода». Внаписанном же спустя 18 лет «Рассмотрении природы
гражданской свободы…» он употребляет это понятие и опреде-
ляет моральную свободу как «способность во всех обстоятель-
ствах следовать нашему сознанию правильного и неправиль-
ного, или действовать в соответствии с нашими разумными и
моральными принципами, а не под воздействием каких-либо
противоположных принципов»

32
. Здесь важно отметить, что

утверждение об отсутствии влияния на волю агента внешних
причин в случае моральной свободы для Прайса чрезвычайно
существенно. Однако еще более существенно его указание на
позитивный аспект свободы, а именно– на самодетерминацию
морального агента как способность принимать осознанные и
ответственные решения по поводу поступка, исходя из пред-

 30
См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 184.

31
Девизы, наставления и объяснения великого моралиста (выписки из Кан-
та) // СоловьевЭ.Ю. Категорический императив нравственности и права.
М., 2005. С.384.

32
Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America.
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Во-вторых, помимо объективного содержания, задаваемого
представлениями морального агента, практическая добродетель
предполагает наличие казалось бы абсолютно субъективного
момента– искренней убежденности агента в том, что выбран-
ный им способ действия является наилучшим в данных обстоя-
тельствах. Данный признак практической добродетели Томас
обозначает как принцип убежденной совести. По Прайсу, он зву-
чит так: «мы должны совершать то, что в искренней убежденно-
сти считаем самым подходящим для совершения»

20
. Различение

первого и второго аспектов практической добродетели необхо-
димо, чтобы подчеркнуть ее объективность: практическая доб-
родетель немыслима без искренней убежденности человека в
правильности выбора поступка, но не сводится к ней. Более того,
сама субъективная убежденность морального агента в правиль-
ности выбора в концепции Прайса не является случайной. То-
мас обращает внимание на то, что для Прайса искренность убеж-
дений, предполагает, в частности, что моральный субъект следу-
ет убеждениям, даже если это противоречит его частному
интересу и сопряжено с существенными для него неудобствами.
Другой признак проявляется в том, что человек предпринял все
возможные усилия для понимания того, какой способ действия
в данной ситуации является действительно наилучшим. Иными
словами, искренняя убежденность опосредована рефлексией,
она не является спонтанной и безосновательной.

Наконец, в-третьих, Томас обращает внимание на тот ас-
пект практической добродетели, который для Прайса является
одним из самых важных. Практическая добродетель морально-
го субъекта обнаруживается в том, что в каких бы ситуациях
человек ни находился, во всех своих помыслах, намерениях и
действиях он нацелен на исполнение морального закона как на
высшую цель, благо само по себе, он исходит из понимания
того, что «добродетели …следует желать, ее следует любить и
осуществлять ради нее самой»

21
. Устремленность морального

субъекта к тому, что выше его, также задает объективное изме-
рение его практически-добродетельному существованию.

 20
См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
Oxford, 1977. P. 89.

21
Ibid. P. 199.
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ставления о правильном и неправильном и основываясь на «ра-
зумных и моральных» принципах. Думается, что под мораль-
ной свободой Прайс фактически понимает автономию, и в этом
он несомненно близок И.Канту. О.О’Нил по поводу кантовско-
го понимания автономии пишет следующее: «Самодетермина-
ция, или автономия, в кантовском понимании– это действи-
тельно детерминация, т.е. обусловленность, определение по-
ступка, но только со стороны не внешних, естественных
причин, а принципов, воплощением которых данный поступок
является»

33
. Эту интерпретацию в равной степени можно отне-

сти к прайсовскому пониманию моральной свободы. Прайс, как
впоследствии и Кант, был убежден в том, что свобода, или мо-
ральность, поступка не означает отсутствия всякой детермина-
ции. Более того, Прайс считал свободный поступок совмести-
мым с особым типом необходимости.

Для понимания моральной свободы в концепции Прайса
существенным является различение, которое, как ему казалось,
не было осознано моральными философами, но обладает «ве-
личайшей значимостью». Это различение между естественной,
или внешней, и моральной необходимостью. Прайс противо-
поставлял свободу именно природной необходимости, т.к. она
исключает саму идею проявления воли и действия. Влияние
природной необходимости на поведение человека, с его точки
зрения, осуществляется через инстинкты, желания, аффекты и
прочие мотивы. Если человеком в его поведении движут ин-
стинкты, желания ит.п., значит, причина его поступков внеш-
няя, он действует по законам материального мира, следователь-
но, действует не сам. Втаком случае следует даже говорить, что
он не действует, а испытывает внешнее воздействие. Такое пред-
ставление об источниках человеческого действия Прайс счи-
тал абсурдным, поскольку оно отрицает возможность для че-
ловека быть субъектом своих поступков, и утверждает в этом
качестве разного рода инстинкты и склонности: «Что может
быть нелепее утверждения, что наши склонности действуют на
нас, или принуждают нас, что наши желания и страхи приво-

 33
О’Нил О. Автономия: зависимость и независимость // Мораль и рацио-
нальность. М., 1995. С.134.
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В логике рассуждений Прайса именно объективность морали
и ее форм отчасти конституирует морального субъекта. Человек
может стать моральным субъектом – тем, кто автономно и ответ-
ственно принимает решение о действии и совершает его, – ис-
ключительно в силу того, что существует абсолютный моральный
закон и человек изначально причастен ему, моральный закон не
является чуждой для человека силой, он имманентен человечес-
кому существованию и непосредственно доступен каждому, кто
обладает разумом. Для того, чтобы быть моральным, достаточно
просто во всем следовать своему собственному разуму.

Вместе с тем Прайс понимал, что, даже обладая всеми при-
знаками добродетельной личности, человек не может осуществить
мораль во всей ее полноте. Причина этого состоит не только в том,
что человек, помимо разума, обладает чувствами и страстями, а
страсти нередко затмевают разум, и не только в том, что разум че-
ловека несовершенен и не способен познать истину во всей ее
полноте, что ему очень трудно преодолеть влияние предрассуд-
ков, обычаев, воспитания, но еще и в специфике функционирова-
ния морали в реальности. С одной стороны, следуя Платону, Прайс
утверждал, что добродетель универсальна, едина и гармонична во
всех проявлениях и единственна22 . С другой стороны, ему было
ясно, что она такова на уровне идеи и лишь отчасти и иногда – на
уровне моральной практики. В ходе анализа моральной практики
оказывается очевидным не только то, что добродетелей множест-
во и они разные, но и то, что осуществление одной добродетели
нередко «отменяет» осуществление другой. Прайс выделяет шесть
добродетелей (подчеркивая, что список нельзя считать завершен-
ным): благочестие (долг перед Богом), подлинное себялюбие, бла-
гожелательность, благодарность, правдивость, справедливость –
и показывает, что в реальности они часто «ведут нас противопо-
ложными путями»23 . Более того, Прайс считал, что главная – «не-
одолимая» – трудность в морали состоит именно в столкновении
различных «принципов добродетели» в конкретных ситуациях,
когда осуществление одной добродетели требует отказа от другой.
В понимании этого Прайс был гораздо более проницательным, чем
его современники, которые полагали, что лишь страсти и непра-
вильно понятый частный интерес мешают человеку принимать

 22 См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 164–166.
23 Ibid. 166.
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Из самого определения практической добродетели следу-
ет, что ее существенной характеристикой является разум, без
которого невозможно восприятие добра и зла, а следователь-
но, и моральная деятельность. И здесь оказывается, что если
свобода может осуществляться без разума, то разум предпола-
гает свободу и вне свободы его помыслить невозможно. Прайс
подчеркивал, что о существе, которое мыслит, принимает ре-
шения, рассуждает, без свободы, или внутреннего активного,
спонтанного, принципа саморегуляции никакую идею соста-
вить нельзя30 . Эту же по существу мысль позже выскажет Кант,
правда, точнее и лаконичнее: «Если я говорю “я мыслю”, “я
действую” и т.д., то либо слово “я” употребляется неправиль-
но, либо я свободен»31 .

Далее же из рассуждений Прайса следует, что если разум-
ное осуществление человека предполагает свободу, то оказы-
вается, и осуществление человеком своей свободы невозмож-
но без разума. Иными словами, человек не может быть свобод-
ным, не будучи разумным. В «Обозрении» Прайс много писал
о свободе, но ни разу не употребил выражения «моральная сво-
бода». В написанном же спустя 18 лет «Рассмотрении природы
гражданской свободы…» он употребляет это понятие и опреде-
ляет моральную свободу как «способность во всех обстоятель-
ствах следовать нашему сознанию правильного и неправиль-
ного, или действовать в соответствии с нашими разумными и
моральными принципами, а не под воздействием каких-либо
противоположных принципов»32 . Здесь важно отметить, что
утверждение об отсутствии влияния на волю агента внешних
причин в случае моральной свободы для Прайса чрезвычайно
существенно. Однако еще более существенно его указание на
позитивный аспект свободы, а именно – на самодетерминацию
морального агента как способность принимать осознанные и
ответственные решения по поводу поступка, исходя из пред-

 30 См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 184.
31 Девизы, наставления и объяснения великого моралиста (выписки из Кан-

та) // Соловьев Э.Ю. Категорический императив нравственности и права.
М., 2005. С. 384.

32 Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America.
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ствия наших действий искреннему убеждению нашего духа»
17

,
оберегает людей от неверия в собственный разум и от постоян-
ного непреодолимого сомнения, которое привело бы к неспо-
собности принимать решения и совершать в соответствии с
ними поступки. Безграничный моральный скептицизм, с точ-
ки зрения Прайса, также служит оправданием для тех, кто не
желает выполнять требований морального закона, ссылаясь на
невозможность их адекватного понимания и исполнения. Про-
блема состоит в том, как совместить положения о морали как
объективном, не зависящем от суждения человека, законе и о
том, что «наше правило– верно и твердо следовать совести»

18
?

Текст «Обозрения» дает полное основание считать, что ак-
цент Прайс делает именно на объективности морали. Анализ
понятия практической добродетели показывает, что и здесь уси-
лия Прайса направлены на демонстрацию того, что практичес-
кую добродетель нельзя считать исключительно субъективной
в том смысле, что она не тождественна произволу, порыву, сле-
дованию необдуманному, спонтанному, хоть и как будто искрен-
нему, убеждению. Само понятие практической добродетели
предполагает объективные характеристики.

На это обращает внимание один из исследователей фило-
софии Прайса– Д.О.Томас, который выявляет три взаимно
предполагающих друг друга значения понятия практической
добродетели

19
. Во-первых, практическая добродетель проявля-

ется в выборе действия, которое человек, обладающий опреде-
ленными мнениями относительно самого себя, ситуации, в ко-
торой он находится, ипр., должен определить как необходи-
мое для совершения. Вданном случае неважно, насколько
правильны или ошибочны его мнения, важно то, что для чело-
века, обладающего этими, пусть ограниченными и даже оши-
бочными, мнениями, существует определенный способ посту-
пить должным образом, который именно этими мнениями оп-
ределяется, и если человек поступает так, его поступок следует
оценить как правильный, добродетельный.

 17
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. 179.

 18
Ibid.

19
См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
Oxford, 1977. P.88–90.
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дят нас в движения, или производят наши воления; то есть яв-
ляются агентами?»

34
. Всфере морали человек утрачивает сво-

боду и становится рабом именно тогда, когда попадает под
власть собственных страстей (passions)

35
.

Для Прайса чрезвычайно важно было показать, что дейст-
вие, совершенное человеком под влиянием инстинктов, эмо-
ций, разного рода внутренних чувств не является свободным и
всецело определяется природной необходимостью. Данную
идею он развивал в полемике с Ф.Хатчесоном, который наста-
ивал на том, что специфика морального поведения состоит, в
частности, в том, что его побудительными причинами являют-
ся именно эмоции. Подлинной побудительной причиной доб-
родетельных действий Хатчесон считал «…некую предопределен-
ность нашей натуры заботиться о благе других; или некий ин-
стинкт, предшествующий всяким соображениям интереса,
который влияет на нас, чтобы мы любили других»

36
. Связывая

моральные побуждения с эмоциями и инстинктами, Хатчесон
стремился подчеркнуть их подлинность, бескорыстность.

Прайс не отрицал роли инстинктивных побуждений в по-
ведении человека, его отношение к «страстной» части души
нельзя представлять как однозначно негативное. За пределами
полемики с Хатчесоном Прайс признавал ее значимость, ут-
верждая, что отсутствие в природе человека инстинктов и стра-
стей обернулось бы величайшими бедами, что именно они при-
дают жизнь и вдохновение нашим моральным устремлениям,
являются «парусом и ветром для корабля жизни». Совсем по-
аристотелевски звучит утверждение Прайса: «то, к чему мы
должны стремиться,– не искоренение наших страстей (что,
будь это возможно, было бы пагубным и дурным), [мы должны
стремиться] сохранить разум бодрствующим и не позволить
вырвать у него руль…»

37
. Кроме того, Прайс различал эмоции

 34
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P.183 fn.

35
Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America.

36
Хатчесон Ф. Исследование о происхождении наших идей красоты и доб-
родетели в двух трактатах. ТрактатII. Оморальном добре и зле // Хатче-
сонФ., ЮмД., СмитА. Эстетика. М., 1973. С.158.

37
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P.228.
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правильное решение о способе действия в конкретной ситуации24 .
Представление о моральном конфликте как неустранимом кон-
фликте между различными видами ценностей в конкретных об-
стоятельствах в этике сформировалось позднее25 . Прайс же ука-
зал и путь разрешения такого рода конфликтов – через суждение
морального агента. Реальная моральная практика во всей ее нео-
пределенности и противоречивости оформляется и упорядочива-
ется не посредством ее соотнесения с общими принципами и пра-
вилами, составляющими общую идею добродетели, а в результате
свободных, ответственных решений и поступков конкретных мо-
ральных субъектов с их опытом и восприимчивостью к нюансам
конкретных ситуаций, моральным тактом, рассудительностью,
устремленностью к благу26 . Именно эти характеристики и вопло-
щает в себе понятие практической добродетели.

24 Например, Дж.Батлер, епископ Дарема, морально-философские взгля-
ды которого Прайс чрезвычайно высоко ценил и которого во многом счи-
тал своим идейным предшественником, утверждал, что человеку доста-
точно следовать во всем своей высшей естественной способности – со-
вести (conscience), не давая страстям одержать над ней верх, и тогда его
поступки будут безошибочно правильными. И любой самый просто че-
ловек способен разобраться в том, какой именно поступок в данных об-
стоятельствах является абсолютно правильным (См.: Bishop Butler. Fifteen
Sermons. Sermon II, III: Upon the Natural Supremacy of Conscience //
D.D.Raphal, ed. British Moralists, 1650–1800 in 2 v. V. I. Indianpolice, Indiana/
Cambridge, 1991. P. 357).

25 Именно недооценку значения морального конфликта как конфликта меж-
ду разными видами ценностей, не связанного с несовершенством челове-
ка, а выражающего ключевую особенность его морального существования,
в упрек Аристотелю ставит А.Макинтайр (См.: MacIntyre A. After Virtue. A
Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana, 2d ed., 1984. P. 163).

26 Фактические такое же понимание морального конфликта и способа его
разрешения предлагает и Гегель. Он обращает внимание на то, что суще-
ствует много видов добра и соответствующих этим видам обязанностей,
каждая из которых абсолютна в качестве обязанности добра. Отличие
видов добра и соответствующих обязанностей приводит их к коллизии.
Однако добро едино, так что все эти виды добра и обязанности должны
быть согласованы друг с другом. Согласование становится задачей мо-
рального субъекта, предметом его решения: «Субъект должен быть диа-
лектикой, которая заключала бы соединение одних видов добра и обя-
занностей с исключением других и соответственно этому со снятием этого
абсолютного значения их» (Гегель Г.В.Ф. Философия духа // Гегель Г.В.Ф.
Энциклопедия философских наук: В 3 т. Т. 3. М., 1977. С. 336–337).
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Особенности практической добродетели

Прайс выделил три ключевые особенности практической
добродетели. Это свобода, разум и намерение.

Свободу Прайс понимал в самом широком смысле слова –
как произвольность. Так что свобода присуща всем живым су-
ществам и не является исключительной привилегией мораль-
ных субъектов. Саму одушевленность Прайс определял через
способность к свободе как произвольности. Свобода как про-
извольность является, согласно Прайсу, неоспоримым атрибу-
том человеческого существования. Он подчеркивал, что «у нас
есть такое же постоянное и необходимое сознание свободы, как
и того, что мы думаем, выбираем, желаем или даже существу-
ем; и какие бы возражения против этого люди не высказывали,
невозможно, чтобы они всерьез считали, что не обладают ак-
тивными способностями самодвижения и не являются причи-
нами своих собственных произволений …»27 . Ключевая особен-
ность свободы в представлении Прайса состоит в отсутствии
внешней детерминации. В «Рассмотрении природы граждан-
ской свободы, принципов правления, справедливости и воен-
ной политики в отношении с Америкой» (1776) Прайс выделил
четыре вида свободы: физическую, моральную, религиозную и
гражданскую. Все четыре вида объединяет одна общая идея –
идея саморегуляции, самоуправления. Любое ограничение са-
моуправления агента со стороны внешней по отношению к его
воле силы является рабством. Прайс утверждает что «…ника-
кой более точной идеи свободы и рабства, чем эта, сформули-
ровать нельзя»28 . Свобода как произвольность и есть физичес-
кая свобода. В «Рассмотрении» она определяется как «такой
принцип спонтанности, или самодетерминации, который кон-
ституирует нас в качестве агентов, или который управляет на-
шими действиями, делая их в собственном смысле нашими, а
не результатами какой-либо внешней причины»29 .

 27 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 182.
28 Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of

Government, and the Justice and Policy of the War with America (http://
www.constitution.org/price/price_3.htm) (просмотрено 08.03.2007).

29 Ibid.
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ствия наших действий искреннему убеждению нашего духа»
17

,
оберегает людей от неверия в собственный разум и от постоян-
ного непреодолимого сомнения, которое привело бы к неспо-
собности принимать решения и совершать в соответствии с
ними поступки. Безграничный моральный скептицизм, с точ-
ки зрения Прайса, также служит оправданием для тех, кто не
желает выполнять требований морального закона, ссылаясь на
невозможность их адекватного понимания и исполнения. Про-
блема состоит в том, как совместить положения о морали как
объективном, не зависящем от суждения человека, законе и о
том, что «наше правило– верно и твердо следовать совести»

18
?

Текст «Обозрения» дает полное основание считать, что ак-
цент Прайс делает именно на объективности морали. Анализ
понятия практической добродетели показывает, что и здесь уси-
лия Прайса направлены на демонстрацию того, что практичес-
кую добродетель нельзя считать исключительно субъективной
в том смысле, что она не тождественна произволу, порыву, сле-
дованию необдуманному, спонтанному, хоть и как будто искрен-
нему, убеждению. Само понятие практической добродетели
предполагает объективные характеристики.

На это обращает внимание один из исследователей фило-
софии Прайса– Д.О.Томас, который выявляет три взаимно
предполагающих друг друга значения понятия практической
добродетели

19
. Во-первых, практическая добродетель проявля-

ется в выборе действия, которое человек, обладающий опреде-
ленными мнениями относительно самого себя, ситуации, в ко-
торой он находится, ипр., должен определить как необходи-
мое для совершения. Вданном случае неважно, насколько
правильны или ошибочны его мнения, важно то, что для чело-
века, обладающего этими, пусть ограниченными и даже оши-
бочными, мнениями, существует определенный способ посту-
пить должным образом, который именно этими мнениями оп-
ределяется, и если человек поступает так, его поступок следует
оценить как правильный, добродетельный.

 17
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. 179.

 18
Ibid.

19
См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
Oxford, 1977. P.88–90.
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дят нас в движения, или производят наши воления; то есть яв-
ляются агентами?»

34
. Всфере морали человек утрачивает сво-

боду и становится рабом именно тогда, когда попадает под
власть собственных страстей (passions)

35
.

Для Прайса чрезвычайно важно было показать, что дейст-
вие, совершенное человеком под влиянием инстинктов, эмо-
ций, разного рода внутренних чувств не является свободным и
всецело определяется природной необходимостью. Данную
идею он развивал в полемике с Ф.Хатчесоном, который наста-
ивал на том, что специфика морального поведения состоит, в
частности, в том, что его побудительными причинами являют-
ся именно эмоции. Подлинной побудительной причиной доб-
родетельных действий Хатчесон считал «…некую предопределен-
ность нашей натуры заботиться о благе других; или некий ин-
стинкт, предшествующий всяким соображениям интереса,
который влияет на нас, чтобы мы любили других»

36
. Связывая

моральные побуждения с эмоциями и инстинктами, Хатчесон
стремился подчеркнуть их подлинность, бескорыстность.

Прайс не отрицал роли инстинктивных побуждений в по-
ведении человека, его отношение к «страстной» части души
нельзя представлять как однозначно негативное. За пределами
полемики с Хатчесоном Прайс признавал ее значимость, ут-
верждая, что отсутствие в природе человека инстинктов и стра-
стей обернулось бы величайшими бедами, что именно они при-
дают жизнь и вдохновение нашим моральным устремлениям,
являются «парусом и ветром для корабля жизни». Совсем по-
аристотелевски звучит утверждение Прайса: «то, к чему мы
должны стремиться,– не искоренение наших страстей (что,
будь это возможно, было бы пагубным и дурным), [мы должны
стремиться] сохранить разум бодрствующим и не позволить
вырвать у него руль…»

37
. Кроме того, Прайс различал эмоции

 34
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P.183 fn.

35
Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America.

36
Хатчесон Ф. Исследование о происхождении наших идей красоты и доб-
родетели в двух трактатах. ТрактатII. Оморальном добре и зле // Хатче-
сонФ., ЮмД., СмитА. Эстетика. М., 1973. С.158.

37
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P.228.
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правильное решение о способе действия в конкретной ситуации24 .
Представление о моральном конфликте как неустранимом кон-
фликте между различными видами ценностей в конкретных об-
стоятельствах в этике сформировалось позднее25 . Прайс же ука-
зал и путь разрешения такого рода конфликтов – через суждение
морального агента. Реальная моральная практика во всей ее нео-
пределенности и противоречивости оформляется и упорядочива-
ется не посредством ее соотнесения с общими принципами и пра-
вилами, составляющими общую идею добродетели, а в результате
свободных, ответственных решений и поступков конкретных мо-
ральных субъектов с их опытом и восприимчивостью к нюансам
конкретных ситуаций, моральным тактом, рассудительностью,
устремленностью к благу26 . Именно эти характеристики и вопло-
щает в себе понятие практической добродетели.

24 Например, Дж.Батлер, епископ Дарема, морально-философские взгля-
ды которого Прайс чрезвычайно высоко ценил и которого во многом счи-
тал своим идейным предшественником, утверждал, что человеку доста-
точно следовать во всем своей высшей естественной способности – со-
вести (conscience), не давая страстям одержать над ней верх, и тогда его
поступки будут безошибочно правильными. И любой самый просто че-
ловек способен разобраться в том, какой именно поступок в данных об-
стоятельствах является абсолютно правильным (См.: Bishop Butler. Fifteen
Sermons. Sermon II, III: Upon the Natural Supremacy of Conscience //
D.D.Raphal, ed. British Moralists, 1650–1800 in 2 v. V. I. Indianpolice, Indiana/
Cambridge, 1991. P. 357).

25 Именно недооценку значения морального конфликта как конфликта меж-
ду разными видами ценностей, не связанного с несовершенством челове-
ка, а выражающего ключевую особенность его морального существования,
в упрек Аристотелю ставит А.Макинтайр (См.: MacIntyre A. After Virtue. A
Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana, 2d ed., 1984. P. 163).

26 Фактические такое же понимание морального конфликта и способа его
разрешения предлагает и Гегель. Он обращает внимание на то, что суще-
ствует много видов добра и соответствующих этим видам обязанностей,
каждая из которых абсолютна в качестве обязанности добра. Отличие
видов добра и соответствующих обязанностей приводит их к коллизии.
Однако добро едино, так что все эти виды добра и обязанности должны
быть согласованы друг с другом. Согласование становится задачей мо-
рального субъекта, предметом его решения: «Субъект должен быть диа-
лектикой, которая заключала бы соединение одних видов добра и обя-
занностей с исключением других и соответственно этому со снятием этого
абсолютного значения их» (Гегель Г.В.Ф. Философия духа // Гегель Г.В.Ф.
Энциклопедия философских наук: В 3 т. Т. 3. М., 1977. С. 336–337).
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Особенности практической добродетели

Прайс выделил три ключевые особенности практической
добродетели. Это свобода, разум и намерение.

Свободу Прайс понимал в самом широком смысле слова –
как произвольность. Так что свобода присуща всем живым су-
ществам и не является исключительной привилегией мораль-
ных субъектов. Саму одушевленность Прайс определял через
способность к свободе как произвольности. Свобода как про-
извольность является, согласно Прайсу, неоспоримым атрибу-
том человеческого существования. Он подчеркивал, что «у нас
есть такое же постоянное и необходимое сознание свободы, как
и того, что мы думаем, выбираем, желаем или даже существу-
ем; и какие бы возражения против этого люди не высказывали,
невозможно, чтобы они всерьез считали, что не обладают ак-
тивными способностями самодвижения и не являются причи-
нами своих собственных произволений …»27 . Ключевая особен-
ность свободы в представлении Прайса состоит в отсутствии
внешней детерминации. В «Рассмотрении природы граждан-
ской свободы, принципов правления, справедливости и воен-
ной политики в отношении с Америкой» (1776) Прайс выделил
четыре вида свободы: физическую, моральную, религиозную и
гражданскую. Все четыре вида объединяет одна общая идея –
идея саморегуляции, самоуправления. Любое ограничение са-
моуправления агента со стороны внешней по отношению к его
воле силы является рабством. Прайс утверждает что «…ника-
кой более точной идеи свободы и рабства, чем эта, сформули-
ровать нельзя»28 . Свобода как произвольность и есть физичес-
кая свобода. В «Рассмотрении» она определяется как «такой
принцип спонтанности, или самодетерминации, который кон-
ституирует нас в качестве агентов, или который управляет на-
шими действиями, делая их в собственном смысле нашими, а
не результатами какой-либо внешней причины»29 .

 27 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 182.
28 Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of

Government, and the Justice and Policy of the War with America (http://
www.constitution.org/price/price_3.htm) (просмотрено 08.03.2007).

29 Ibid.
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Во-вторых, помимо объективного содержания, задаваемого
представлениями морального агента, практическая добродетель
предполагает наличие казалось бы абсолютно субъективного
момента– искренней убежденности агента в том, что выбран-
ный им способ действия является наилучшим в данных обстоя-
тельствах. Данный признак практической добродетели Томас
обозначает как принцип убежденной совести. По Прайсу, он зву-
чит так: «мы должны совершать то, что в искренней убежденно-
сти считаем самым подходящим для совершения»

20
. Различение

первого и второго аспектов практической добродетели необхо-
димо, чтобы подчеркнуть ее объективность: практическая доб-
родетель немыслима без искренней убежденности человека в
правильности выбора поступка, но не сводится к ней. Более того,
сама субъективная убежденность морального агента в правиль-
ности выбора в концепции Прайса не является случайной. То-
мас обращает внимание на то, что для Прайса искренность убеж-
дений, предполагает, в частности, что моральный субъект следу-
ет убеждениям, даже если это противоречит его частному
интересу и сопряжено с существенными для него неудобствами.
Другой признак проявляется в том, что человек предпринял все
возможные усилия для понимания того, какой способ действия
в данной ситуации является действительно наилучшим. Иными
словами, искренняя убежденность опосредована рефлексией,
она не является спонтанной и безосновательной.

Наконец, в-третьих, Томас обращает внимание на тот ас-
пект практической добродетели, который для Прайса является
одним из самых важных. Практическая добродетель морально-
го субъекта обнаруживается в том, что в каких бы ситуациях
человек ни находился, во всех своих помыслах, намерениях и
действиях он нацелен на исполнение морального закона как на
высшую цель, благо само по себе, он исходит из понимания
того, что «добродетели …следует желать, ее следует любить и
осуществлять ради нее самой»

21
. Устремленность морального

субъекта к тому, что выше его, также задает объективное изме-
рение его практически-добродетельному существованию.

 20
См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
Oxford, 1977. P. 89.

21
Ibid. P. 199.
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ставления о правильном и неправильном и основываясь на «ра-
зумных и моральных» принципах. Думается, что под мораль-
ной свободой Прайс фактически понимает автономию, и в этом
он несомненно близок И.Канту. О.О’Нил по поводу кантовско-
го понимания автономии пишет следующее: «Самодетермина-
ция, или автономия, в кантовском понимании– это действи-
тельно детерминация, т.е. обусловленность, определение по-
ступка, но только со стороны не внешних, естественных
причин, а принципов, воплощением которых данный поступок
является»

33
. Эту интерпретацию в равной степени можно отне-

сти к прайсовскому пониманию моральной свободы. Прайс, как
впоследствии и Кант, был убежден в том, что свобода, или мо-
ральность, поступка не означает отсутствия всякой детермина-
ции. Более того, Прайс считал свободный поступок совмести-
мым с особым типом необходимости.

Для понимания моральной свободы в концепции Прайса
существенным является различение, которое, как ему казалось,
не было осознано моральными философами, но обладает «ве-
личайшей значимостью». Это различение между естественной,
или внешней, и моральной необходимостью. Прайс противо-
поставлял свободу именно природной необходимости, т.к. она
исключает саму идею проявления воли и действия. Влияние
природной необходимости на поведение человека, с его точки
зрения, осуществляется через инстинкты, желания, аффекты и
прочие мотивы. Если человеком в его поведении движут ин-
стинкты, желания ит.п., значит, причина его поступков внеш-
няя, он действует по законам материального мира, следователь-
но, действует не сам. Втаком случае следует даже говорить, что
он не действует, а испытывает внешнее воздействие. Такое пред-
ставление об источниках человеческого действия Прайс счи-
тал абсурдным, поскольку оно отрицает возможность для че-
ловека быть субъектом своих поступков, и утверждает в этом
качестве разного рода инстинкты и склонности: «Что может
быть нелепее утверждения, что наши склонности действуют на
нас, или принуждают нас, что наши желания и страхи приво-

 33
О’Нил О. Автономия: зависимость и независимость // Мораль и рацио-
нальность. М., 1995. С.134.
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В логике рассуждений Прайса именно объективность морали
и ее форм отчасти конституирует морального субъекта. Человек
может стать моральным субъектом – тем, кто автономно и ответ-
ственно принимает решение о действии и совершает его, – ис-
ключительно в силу того, что существует абсолютный моральный
закон и человек изначально причастен ему, моральный закон не
является чуждой для человека силой, он имманентен человечес-
кому существованию и непосредственно доступен каждому, кто
обладает разумом. Для того, чтобы быть моральным, достаточно
просто во всем следовать своему собственному разуму.

Вместе с тем Прайс понимал, что, даже обладая всеми при-
знаками добродетельной личности, человек не может осуществить
мораль во всей ее полноте. Причина этого состоит не только в том,
что человек, помимо разума, обладает чувствами и страстями, а
страсти нередко затмевают разум, и не только в том, что разум че-
ловека несовершенен и не способен познать истину во всей ее
полноте, что ему очень трудно преодолеть влияние предрассуд-
ков, обычаев, воспитания, но еще и в специфике функционирова-
ния морали в реальности. С одной стороны, следуя Платону, Прайс
утверждал, что добродетель универсальна, едина и гармонична во
всех проявлениях и единственна22 . С другой стороны, ему было
ясно, что она такова на уровне идеи и лишь отчасти и иногда – на
уровне моральной практики. В ходе анализа моральной практики
оказывается очевидным не только то, что добродетелей множест-
во и они разные, но и то, что осуществление одной добродетели
нередко «отменяет» осуществление другой. Прайс выделяет шесть
добродетелей (подчеркивая, что список нельзя считать завершен-
ным): благочестие (долг перед Богом), подлинное себялюбие, бла-
гожелательность, благодарность, правдивость, справедливость –
и показывает, что в реальности они часто «ведут нас противопо-
ложными путями»23 . Более того, Прайс считал, что главная – «не-
одолимая» – трудность в морали состоит именно в столкновении
различных «принципов добродетели» в конкретных ситуациях,
когда осуществление одной добродетели требует отказа от другой.
В понимании этого Прайс был гораздо более проницательным, чем
его современники, которые полагали, что лишь страсти и непра-
вильно понятый частный интерес мешают человеку принимать

 22 См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 164–166.
23 Ibid. 166.
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Из самого определения практической добродетели следу-
ет, что ее существенной характеристикой является разум, без
которого невозможно восприятие добра и зла, а следователь-
но, и моральная деятельность. И здесь оказывается, что если
свобода может осуществляться без разума, то разум предпола-
гает свободу и вне свободы его помыслить невозможно. Прайс
подчеркивал, что о существе, которое мыслит, принимает ре-
шения, рассуждает, без свободы, или внутреннего активного,
спонтанного, принципа саморегуляции никакую идею соста-
вить нельзя30 . Эту же по существу мысль позже выскажет Кант,
правда, точнее и лаконичнее: «Если я говорю “я мыслю”, “я
действую” и т.д., то либо слово “я” употребляется неправиль-
но, либо я свободен»31 .

Далее же из рассуждений Прайса следует, что если разум-
ное осуществление человека предполагает свободу, то оказы-
вается, и осуществление человеком своей свободы невозмож-
но без разума. Иными словами, человек не может быть свобод-
ным, не будучи разумным. В «Обозрении» Прайс много писал
о свободе, но ни разу не употребил выражения «моральная сво-
бода». В написанном же спустя 18 лет «Рассмотрении природы
гражданской свободы…» он употребляет это понятие и опреде-
ляет моральную свободу как «способность во всех обстоятель-
ствах следовать нашему сознанию правильного и неправиль-
ного, или действовать в соответствии с нашими разумными и
моральными принципами, а не под воздействием каких-либо
противоположных принципов»32 . Здесь важно отметить, что
утверждение об отсутствии влияния на волю агента внешних
причин в случае моральной свободы для Прайса чрезвычайно
существенно. Однако еще более существенно его указание на
позитивный аспект свободы, а именно – на самодетерминацию
морального агента как способность принимать осознанные и
ответственные решения по поводу поступка, исходя из пред-

 30 См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 184.
31 Девизы, наставления и объяснения великого моралиста (выписки из Кан-

та) // Соловьев Э.Ю. Категорический императив нравственности и права.
М., 2005. С. 384.

32 Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America.
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Во-вторых, помимо объективного содержания, задаваемого
представлениями морального агента, практическая добродетель
предполагает наличие казалось бы абсолютно субъективного
момента – искренней убежденности агента в том, что выбран-
ный им способ действия является наилучшим в данных обстоя-
тельствах. Данный признак практической добродетели Томас
обозначает как принцип убежденной совести. По Прайсу, он зву-
чит так: «мы должны совершать то, что в искренней убежденно-
сти считаем самым подходящим для совершения»20 . Различение
первого и второго аспектов практической добродетели необхо-
димо, чтобы подчеркнуть ее объективность: практическая доб-
родетель немыслима без искренней убежденности человека в
правильности выбора поступка, но не сводится к ней. Более того,
сама субъективная убежденность морального агента в правиль-
ности выбора в концепции Прайса не является случайной. То-
мас обращает внимание на то, что для Прайса искренность убеж-
дений, предполагает, в частности, что моральный субъект следу-
ет убеждениям, даже если это противоречит его частному
интересу и сопряжено с существенными для него неудобствами.
Другой признак проявляется в том, что человек предпринял все
возможные усилия для понимания того, какой способ действия
в данной ситуации является действительно наилучшим. Иными
словами, искренняя убежденность опосредована рефлексией,
она не является спонтанной и безосновательной.

Наконец, в-третьих, Томас обращает внимание на тот ас-
пект практической добродетели, который для Прайса является
одним из самых важных. Практическая добродетель морально-
го субъекта обнаруживается в том, что в каких бы ситуациях
человек ни находился, во всех своих помыслах, намерениях и
действиях он нацелен на исполнение морального закона как на
высшую цель, благо само по себе, он исходит из понимания
того, что «добродетели …следует желать, ее следует любить и
осуществлять ради нее самой»21 . Устремленность морального
субъекта к тому, что выше его, также задает объективное изме-
рение его практически-добродетельному существованию.

 20 См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
Oxford, 1977. P. 89.

21 Ibid. P. 199.
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ставления о правильном и неправильном и основываясь на «ра-
зумных и моральных» принципах. Думается, что под мораль-
ной свободой Прайс фактически понимает автономию, и в этом
он несомненно близок И.Канту. О.О’Нил по поводу кантовско-
го понимания автономии пишет следующее: «Самодетермина-
ция, или автономия, в кантовском понимании – это действи-
тельно детерминация, т.е. обусловленность, определение по-
ступка, но только со стороны не внешних, естественных
причин, а принципов, воплощением которых данный поступок
является»33 . Эту интерпретацию в равной степени можно отне-
сти к прайсовскому пониманию моральной свободы. Прайс, как
впоследствии и Кант, был убежден в том, что свобода, или мо-
ральность, поступка не означает отсутствия всякой детермина-
ции. Более того, Прайс считал свободный поступок совмести-
мым с особым типом необходимости.

Для понимания моральной свободы в концепции Прайса
существенным является различение, которое, как ему казалось,
не было осознано моральными философами, но обладает «ве-
личайшей значимостью». Это различение между естественной,
или внешней, и моральной необходимостью. Прайс противо-
поставлял свободу именно природной необходимости, т.к. она
исключает саму идею проявления воли и действия. Влияние
природной необходимости на поведение человека, с его точки
зрения, осуществляется через инстинкты, желания, аффекты и
прочие мотивы. Если человеком в его поведении движут ин-
стинкты, желания и т.п., значит, причина его поступков внеш-
няя, он действует по законам материального мира, следователь-
но, действует не сам. В таком случае следует даже говорить, что
он не действует, а испытывает внешнее воздействие. Такое пред-
ставление об источниках человеческого действия Прайс счи-
тал абсурдным, поскольку оно отрицает возможность для че-
ловека быть субъектом своих поступков, и утверждает в этом
качестве разного рода инстинкты и склонности: «Что может
быть нелепее утверждения, что наши склонности действуют на
нас, или принуждают нас, что наши желания и страхи приво-

 33 О’Нил О. Автономия: зависимость и независимость // Мораль и рацио-
нальность. М., 1995. С. 134.
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В логике рассуждений Прайса именно объективность морали
и ее форм отчасти конституирует морального субъекта. Человек
может стать моральным субъектом– тем, кто автономно и ответ-
ственно принимает решение о действии и совершает его,– ис-
ключительно в силу того, что существует абсолютный моральный
закон и человек изначально причастен ему, моральный закон не
является чуждой для человека силой, он имманентен человечес-
кому существованию и непосредственно доступен каждому, кто
обладает разумом. Для того, чтобы быть моральным, достаточно
просто во всем следовать своему собственному разуму.

Вместе с тем Прайс понимал, что, даже обладая всеми при-
знаками добродетельной личности, человек не может осуществить
мораль во всей ее полноте. Причина этого состоит не только в том,
что человек, помимо разума, обладает чувствами и страстями, а
страсти нередко затмевают разум, и не только в том, что разум че-
ловека несовершенен и не способен познать истину во всей ее
полноте, что ему очень трудно преодолеть влияние предрассуд-
ков, обычаев, воспитания, но еще и в специфике функционирова-
ния морали в реальности. Содной стороны, следуя Платону, Прайс
утверждал, что добродетель универсальна, едина и гармонична во
всех проявлениях и единственна

22
. Сдругой стороны, ему было

ясно, что она такова на уровне идеи и лишь отчасти и иногда– на
уровне моральной практики. Входе анализа моральной практики
оказывается очевидным не только то, что добродетелей множест-
во и они разные, но и то, что осуществление одной добродетели
нередко «отменяет» осуществление другой. Прайс выделяет шесть
добродетелей (подчеркивая, что список нельзя считать завершен-
ным): благочестие (долг перед Богом), подлинное себялюбие, бла-
гожелательность, благодарность, правдивость, справедливость–
и показывает, что в реальности они часто «ведут нас противопо-
ложными путями»

23
. Более того, Прайс считал, что главная– «не-

одолимая»– трудность в морали состоит именно в столкновении
различных «принципов добродетели» в конкретных ситуациях,
когда осуществление одной добродетели требует отказа от другой.
Впонимании этого Прайс был гораздо более проницательным, чем
его современники, которые полагали, что лишь страсти и непра-
вильно понятый частный интерес мешают человеку принимать

 22
См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 164–166.

23
Ibid. 166.
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Из самого определения практической добродетели следу-
ет, что ее существенной характеристикой является разум, без
которого невозможно восприятие добра и зла, а следователь-
но, и моральная деятельность. Издесь оказывается, что если
свобода может осуществляться без разума, то разум предпола-
гает свободу и вне свободы его помыслить невозможно. Прайс
подчеркивал, что о существе, которое мыслит, принимает ре-
шения, рассуждает, без свободы, или внутреннего активного,
спонтанного, принципа саморегуляции никакую идею соста-
вить нельзя

30
. Эту же по существу мысль позже выскажет Кант,

правда, точнее и лаконичнее: «Если я говорю “я мыслю”, “я
действую” ит.д., то либо слово “я” употребляется неправиль-
но, либо я свободен»

31
.

Далее же из рассуждений Прайса следует, что если разум-
ное осуществление человека предполагает свободу, то оказы-
вается, и осуществление человеком своей свободы невозмож-
но без разума. Иными словами, человек не может быть свобод-
ным, не будучи разумным. В«Обозрении» Прайс много писал
о свободе, но ни разу не употребил выражения «моральная сво-
бода». Внаписанном же спустя 18 лет «Рассмотрении природы
гражданской свободы…» он употребляет это понятие и опреде-
ляет моральную свободу как «способность во всех обстоятель-
ствах следовать нашему сознанию правильного и неправиль-
ного, или действовать в соответствии с нашими разумными и
моральными принципами, а не под воздействием каких-либо
противоположных принципов»

32
. Здесь важно отметить, что

утверждение об отсутствии влияния на волю агента внешних
причин в случае моральной свободы для Прайса чрезвычайно
существенно. Однако еще более существенно его указание на
позитивный аспект свободы, а именно– на самодетерминацию
морального агента как способность принимать осознанные и
ответственные решения по поводу поступка, исходя из пред-

 30
См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 184.

31
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ствия наших действий искреннему убеждению нашего духа»17 ,
оберегает людей от неверия в собственный разум и от постоян-
ного непреодолимого сомнения, которое привело бы к неспо-
собности принимать решения и совершать в соответствии с
ними поступки. Безграничный моральный скептицизм, с точ-
ки зрения Прайса, также служит оправданием для тех, кто не
желает выполнять требований морального закона, ссылаясь на
невозможность их адекватного понимания и исполнения. Про-
блема состоит в том, как совместить положения о морали как
объективном, не зависящем от суждения человека, законе и о
том, что «наше правило – верно и твердо следовать совести»18 ?

Текст «Обозрения» дает полное основание считать, что ак-
цент Прайс делает именно на объективности морали. Анализ
понятия практической добродетели показывает, что и здесь уси-
лия Прайса направлены на демонстрацию того, что практичес-
кую добродетель нельзя считать исключительно субъективной
в том смысле, что она не тождественна произволу, порыву, сле-
дованию необдуманному, спонтанному, хоть и как будто искрен-
нему, убеждению. Само понятие практической добродетели
предполагает объективные характеристики.

На это обращает внимание один из исследователей фило-
софии Прайса – Д.О.Томас, который выявляет три взаимно
предполагающих друг друга значения понятия практической
добродетели19 . Во-первых, практическая добродетель проявля-
ется в выборе действия, которое человек, обладающий опреде-
ленными мнениями относительно самого себя, ситуации, в ко-
торой он находится, и пр., должен определить как необходи-
мое для совершения. В данном случае неважно, насколько
правильны или ошибочны его мнения, важно то, что для чело-
века, обладающего этими, пусть ограниченными и даже оши-
бочными, мнениями, существует определенный способ посту-
пить должным образом, который именно этими мнениями оп-
ределяется, и если человек поступает так, его поступок следует
оценить как правильный, добродетельный.

 17 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. 179.
 18 Ibid.
19 См.: Thomas D.O. The Honest Mind: The Thought and Work of Richard Price.
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дят нас в движения, или производят наши воления; то есть яв-
ляются агентами?»34 . В сфере морали человек утрачивает сво-
боду и становится рабом именно тогда, когда попадает под
власть собственных страстей (passions)35 .

Для Прайса чрезвычайно важно было показать, что дейст-
вие, совершенное человеком под влиянием инстинктов, эмо-
ций, разного рода внутренних чувств не является свободным и
всецело определяется природной необходимостью. Данную
идею он развивал в полемике с Ф.Хатчесоном, который наста-
ивал на том, что специфика морального поведения состоит, в
частности, в том, что его побудительными причинами являют-
ся именно эмоции. Подлинной побудительной причиной доб-
родетельных действий Хатчесон считал «…некую предопределен-
ность нашей натуры заботиться о благе других; или некий ин-
стинкт, предшествующий всяким соображениям интереса,
который влияет на нас, чтобы мы любили других»36 . Связывая
моральные побуждения с эмоциями и инстинктами, Хатчесон
стремился подчеркнуть их подлинность, бескорыстность.

Прайс не отрицал роли инстинктивных побуждений в по-
ведении человека, его отношение к «страстной» части души
нельзя представлять как однозначно негативное. За пределами
полемики с Хатчесоном Прайс признавал ее значимость, ут-
верждая, что отсутствие в природе человека инстинктов и стра-
стей обернулось бы величайшими бедами, что именно они при-
дают жизнь и вдохновение нашим моральным устремлениям,
являются «парусом и ветром для корабля жизни». Совсем по-
аристотелевски звучит утверждение Прайса: «то, к чему мы
должны стремиться, – не искоренение наших страстей (что,
будь это возможно, было бы пагубным и дурным), [мы должны
стремиться] сохранить разум бодрствующим и не позволить
вырвать у него руль…»37 . Кроме того, Прайс различал эмоции

 34 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P. 183 fn.
35 Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of

Government, and the Justice and Policy of the War with America.
36 Хатчесон Ф. Исследование о происхождении наших идей красоты и доб-

родетели в двух трактатах. Трактат II. О моральном добре и зле // Хатче-
сон Ф., Юм Д., Смит А. Эстетика. М., 1973. С. 158.

37 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 228.
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правильное решение о способе действия в конкретной ситуации
24

.
Представление о моральном конфликте как неустранимом кон-
фликте между различными видами ценностей в конкретных об-
стоятельствах в этике сформировалось позднее

25
. Прайс же ука-

зал и путь разрешения такого рода конфликтов– через суждение
морального агента. Реальная моральная практика во всей ее нео-
пределенности и противоречивости оформляется и упорядочива-
ется не посредством ее соотнесения с общими принципами и пра-
вилами, составляющими общую идею добродетели, а в результате
свободных, ответственных решений и поступков конкретных мо-
ральных субъектов с их опытом и восприимчивостью к нюансам
конкретных ситуаций, моральным тактом, рассудительностью,
устремленностью к благу

26
. Именно эти характеристики и вопло-

щает в себе понятие практической добродетели.

24
Например, Дж.Батлер, епископ Дарема, морально-философские взгля-
ды которого Прайс чрезвычайно высоко ценил и которого во многом счи-
тал своим идейным предшественником, утверждал, что человеку доста-
точно следовать во всем своей высшей естественной способности– со-
вести (conscience), не давая страстям одержать над ней верх, и тогда его
поступки будут безошибочно правильными. Илюбой самый просто че-
ловек способен разобраться в том, какой именно поступок в данных об-
стоятельствах является абсолютно правильным (См.: Bishop Butler. Fifteen
Sermons. Sermon II, III: Upon the Natural Supremacy of Conscience //
D.D.Raphal, ed. British Moralists, 1650–1800 in 2v. V.I. Indianpolice, Indiana/
Cambridge, 1991. P.357).

25
Именно недооценку значения морального конфликта как конфликта меж-
ду разными видами ценностей, не связанного с несовершенством челове-
ка, а выражающего ключевую особенность его морального существования,
в упрек Аристотелю ставит А.Макинтайр (См.: MacIntyreA. After Virtue. A
Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana, 2

d
 ed., 1984. P.163).

26
Фактические такое же понимание морального конфликта и способа его
разрешения предлагает и Гегель. Он обращает внимание на то, что суще-
ствует много видов добра и соответствующих этим видам обязанностей,
каждая из которых абсолютна в качестве обязанности добра. Отличие
видов добра и соответствующих обязанностей приводит их к коллизии.
Однако добро едино, так что все эти виды добра и обязанности должны
быть согласованы друг с другом. Согласование становится задачей мо-
рального субъекта, предметом его решения: «Субъект должен быть диа-
лектикой, которая заключала бы соединение одних видов добра и обя-
занностей с исключением других и соответственно этому со снятием этого
абсолютного значения их» (ГегельГ.В.Ф. Философия духа // ГегельГ.В.Ф.
Энциклопедия философских наук: В 3т. Т.3. М., 1977. С.336–337).
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Особенности практической добродетели

Прайс выделил три ключевые особенности практической
добродетели. Это свобода, разум и намерение.

Свободу Прайс понимал в самом широком смысле слова–
как произвольность. Так что свобода присуща всем живым су-
ществам и не является исключительной привилегией мораль-
ных субъектов. Саму одушевленность Прайс определял через
способность к свободе как произвольности. Свобода как про-
извольность является, согласно Прайсу, неоспоримым атрибу-
том человеческого существования. Он подчеркивал, что «у нас
есть такое же постоянное и необходимое сознание свободы, как
и того, что мы думаем, выбираем, желаем или даже существу-
ем; и какие бы возражения против этого люди не высказывали,
невозможно, чтобы они всерьез считали, что не обладают ак-
тивными способностями самодвижения и не являются причи-
нами своих собственных произволений …»

27
. Ключевая особен-

ность свободы в представлении Прайса состоит в отсутствии
внешней детерминации. В«Рассмотрении природы граждан-
ской свободы, принципов правления, справедливости и воен-
ной политики в отношении с Америкой» (1776) Прайс выделил
четыре вида свободы: физическую, моральную, религиозную и
гражданскую. Все четыре вида объединяет одна общая идея–
идея саморегуляции, самоуправления. Любое ограничение са-
моуправления агента со стороны внешней по отношению к его
воле силы является рабством. Прайс утверждает что «…ника-
кой более точной идеи свободы и рабства, чем эта, сформули-
ровать нельзя»

28
. Свобода как произвольность и есть физичес-

кая свобода. В«Рассмотрении» она определяется как «такой
принцип спонтанности, или самодетерминации, который кон-
ституирует нас в качестве агентов, или который управляет на-
шими действиями, делая их в собственном смысле нашими, а
не результатами какой-либо внешней причины»

29
.

 27
Price R. A Review of the Principal Questions in Morals. P.182.

28
Price R. Observations on the Nature of Civil Liberty, the Principles of
Government, and the Justice and Policy of the War with America (http://
www.constitution.org/price/price_3.htm) (просмотрено 08.03.2007).

29
Ibid.
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(affections) и страсти (passions). Эмоции укоренены в самой ра-
зумной природе человека и являются существенными для нее.
К эмоциям Прайс относил себялюбие, благожелательность и
любовь к истине. А эмоции, подкрепленные инстинктивными
детерминациями, Прайс называл страстями. Даже страсти име-
ют некоторое отношение к практике добродетели. Не имеют же
к ней никакого отношения лишь безотчетные инстинктивные
влечения (appetites), ощущаемые как голод, жажда и т.п.

Моральная релевантность «страстной» части природы че-
ловека проявлялась в контексте рассуждения Прайса и в том,
что саму добродетель он определял через отношение к страс-
тям: «Благочестие и добродетель состоят в правильной регуля-
ции страстей. Никакого лучшего определения им дать нельзя»38 .
Правильная регуляция страстей, разумеется, осуществляется
посредством разума: «Разум противостоит всем видам неразум-
ности и беспорядка. Его сущность состоит в том, чтобы …на-
правлять страсти на надлежащие им предметы, ограничивать
их надлежащими им функциями, препятствовать тому, чтобы
они разрушили наш собственный покой, или покой в мире,
коротко говоря, исправлять все недостатки во внутреннем мире
человека и все, что не совместимо с его надежным и здоровым
состоянием»39 . В отличие от Хатчесона, Прайс понимал разум
не столько как служебный инструмент в сфере познания или
поведения, сколько как начало, конституирующее человечес-
кую природу и гармонизирующее ее, только благодаря разуму
человек оказывается способным реализовать себя в качестве
человеческого существа. Таким образом, как бы высоко мы ни
оценивали значимость чувств и инстинктов в морали, мы долж-
ны исходить из того, что «интеллектуальная природа – закон
для самой себя, в самой себе она содержит источник и прин-
цип действия, который не может подавить или отвергнуть»40 .
Поэтому только те поступки, источником которых является
разум, можно считать свободными и вписанными в сферу мо-
рали. Поступки же, совершенные под влиянием иных мотивов,
Прайс отнес к сфере природной необходимости.

 38 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 229.
39 Ibid.
40 Ibid. P. 187.

О.В. Артемьева64

высшее наслаждение, а сознание ее приносит ему наивысшую
радость»53 , она составляет главную часть счастья человека. На-
конец, в-четвертых, добродетель – это качество такого рода, ко-
торое не может не расти. Добродетельному человеку свойствен-
но быть неудовлетворенным своим моральным состоянием и не-
прерывно стремиться к совершенству, достичь которого во всей
полноте человек однако не способен.

Добродетельный человек, по Прайсу, подобен платоновско-
му образу государства. Это государство процветает, ибо одер-
жало победу над всеми врагами и надежно защищено от любо-
го вторжения, оно является местом свободы, справедливости и
мира, каждый член этого государства поддерживает себя в над-
лежащем состоянии и честно выполняет надлежащий ему долг,
в нем никогда не проявляются распри, а преобладает гармония
и любовь, и все добровольно и с радостью подчинены одному
мудрому законодателю54 .

* * *

В этике Прайса мораль предстает в двух формах – объектив-
ного, абсолютного, надличностного закона и моральной лично-
сти, обладающей всеми необходимыми качествами для того, что-
бы в любых обстоятельствах неуклонно следовать добру. Прайс
фактически признает, что ни одной из этих форм морали не до-
статочно, чтобы выразить ее существенные особенности. Пони-
мание морали как абсолютного закона не содержит объяснения
того, как этот моральный закон может быть воплощен в реаль-
ности. Именно на этот вопрос Прайс пытался ответить, обраща-
ясь к понятию практической добродетели. Практическая добро-
детель как проекция морали на личность представляет собой со-
вокупность качеств человека, необходимых и достаточных для
того, чтобы он мог выступать в качестве морального субъекта –
того, кто свободно и осознанно принимает решения относитель-
но поступков в самых разнообразных обстоятельствах и берет на
себя ответственность за их совершение.

53 Price R. A Review on the Principal Questions in Morals… P. 222.
54 См.: Ibid. P. 230.
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моральному закону, например, сотворив ничтожный мир или
разрушив мир после обещания не разрушать его

45
. Другое дело,

что этому препятствует моральная невозможность поступить
таким образом. Перед ней способно остановиться не только
Божество, но и человек. Признание и принятие невозможнос-
ти поступать противоположным моральному закону образом–
дело свободного выбора морального субъекта. Добродетельный
субъект, будь то Божество или человек, свободно и осознанно
избрав себя в качестве морального существа, задает своим по-
ступкам жесткую детерминацию, или подчиняет их моральной
необходимости.

Свобода и разум, по Прайсу, конституируют способность к
добродетели, или являются условиями добродетельности челове-
ка. Однако свою реальность добродетель обретает в намерении
морального агента. Когда добродетель становится осознанной
целью любых помыслов и поступков человека в каких бы обстоя-
тельствах он ни оказывался, его можно считать добродетельным.
Прайс настаивает на том, что «агента можно справедливо назвать
добродетельным, если только он действует из сознания морали
(rectitude), и отношения к ней как к своему правилу и цели»

46
.

По существу получается, что Прайс саму практическую до-
бродетель отождествил с намерением. Однако неправильно
было бы интерпретировать его таким образом, что практичес-
кая добродетель выражает лишь внутреннюю настроенность
человека на добро, его намерение во всем и всегда следовать
ему. Прайс считал, что практическая добродетель воплощена и
в поступках. Правда при этом и под поступком он понимает не
внешний результат, а детерминацию разумного существа, его
произволение. Прайс подчеркивал: «Лишь наши собственные
детерминации в самом строгом смысле являются нашими дей-
ствиями»

47
. Но намерение, или детерминация, в концепции

Прайса представляет собой не просто благое пожелание чело-
века соответствовать моральному закону, а реальную опреде-
ленность всего душевного строя человека в отношении мораль-

 45
См.: Ibid. P.247.

46
Ibid. P.184.

47
Ibid. P. 185.
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ного добра. Утверждение Прайса о том, что в намерении доб-
родетель обретает свою реальность, предполагает также, что
самоопределение человека в отношении добра задает «детер-
минации» всех его конкретных поступков.

Следует заметить, что Прайс употребляет термин «намере-
ние» и в значении самоопределения и в значении разумной де-
терминации конкретного действия, предметом которой явля-
ется как фактическое содержание действия, так и его значимая
для субъекта цель, т.е. не «что», а «ради чего» действия. УГегеля
данные значения разделены в понятиях намерения и умысла.
Умысел касается «внешнего бытия», или внешних результатов
поступка, которые субъект предполагал произвести или кото-
рые предвидел. По Гегелю, свободная воля в объективирован-
ном поступке лишь то признает своим и за то признает себя
ответственной, «что из этого она знала и чего хотела». Намере-
ние же касается «субстанциальной стороны и цели» данного
поступка– того, к чему именно значимому для себя стремился
человек, производя изменения во «внешнем бытии»

48
. Оно ста-

новится добром, когда «значимое для самого себя» обретает
характер всеобщности.

Положение Прайса о том, что практическая добродетель об-
ретает реальность в намерении морального агента, имеет для него
чрезвычайно важные следствия. Первое состоит в том, что когда
добродетель не преднамеренна, в агенте нет добродетели

49
. Че-

ловек, который при совершении поступков не ориентирован на
добродетель как таковую, не является добродетельным, точно так
же, как не является честолюбивым тот, кто не руководствуется в
своем поведении любовью к чести и власти, или как не является
эгоистичным тот, кто не ориентируется на реализацию собствен-
ного интереса как на свою главную цель ит.д. Как непреднаме-
ренная добродетель не есть добродетель, так и непреднамерен-
ный порок не есть порок. Порочность действия совпадает с по-
рочностью морального агента лишь в том случае, если он
предвидел злые последствия своего поступка, и это знание не

 48
См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. С.159–166; Он же. Философия духа.
С.336.

49
Price R. A Review on the Principal Questions in Morals… P.188–189.

О.В.Артемьева



58

Если моральное действие, по Прайсу, не совместимо с при-
родной необходимостью, то оно не просто совместимо с мо-
ральной необходимостью, но и выражает ее. Следует отметить,
что в тексте Прайса содержатся разные, обусловленные раз-
ными контекстами, понимания моральной необходимости,
они далеко не всегда артикулированы и, можно подозревать, –
осознаны им. Однако по крайней мере два значения употреб-
ления Прайсом понятия моральной необходимости, вырисо-
вываются достаточно определенно. Он говорит о моральной
необходимости как характеристике универсальной истины,
принципа, закона, природы и власти Божества и о моральной
необходимости как характеристике практикующего доброде-
тель агента, будь то человек или само Божество. Прайс гово-
рил об этом различии в применении к самому Божеству: «…
когда бы я ни обращался к необходимости для объяснения мо-
ральности (rectitude) Божества, или когда бы я ни говорил о
доброте как существенной для него, я имел в виду принцип мо-
рали (rectitude), а не реальное осуществление принципа. Не су-
ществует более нелепого предположения, чем то, что божест-
венное существо действует в соответствии с тем же типом
необходимости, в соответствии с которым существует, или что
проявления его власти в том же смысле необходимы, что и сама
его власть и принципы, в соответствии с которыми эти прояв-
ления осуществляются»41 . Моральный закон в концепции
Прайса тождественен закону, по которому существует универ-
сум. Этот закон Прайс характеризует как некую сверхприрод-
ную безусловную необходимость, обусловливающую возмож-
ность существования всего универсума. Понятие необходимо-
сти морального закона, правящего мирозданием, думается,
представляет один из многочисленных следов стоического
влияния в философии Прайса, и аналогично понятию закона
универсальной природы стоиков. В отличие от представления
Канта о параллельности ноуменального и феноменального
миров, с точки зрения Прайса, сам «феноменальный» мир не
может существовать вне «ноуменального», он обрушится в
хаос. Озабоченный утверждением объективности морали,
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вершит в таком состоянии. Так что для Прайса не существует раз-
ницы между выбором состояния, которое заставляет слепо и бес-
сознательно совершать зло, и преднамеренным совершением зла51 .
По логике Прайса сам по себе этот выбор порочен, ведь, совер-
шая его, человек отказывается от себя как от разумного и мораль-
ного существа, он лишен главного признака добродетельного ха-
рактера – любви к добродетели.

Как же можно судить о том, преобладает ли в душе человека
любовь к добродетели? Прайс отвечает на этот вопрос следую-
щим образом. Во-первых, если человек любит добродетель, она
постоянно занимает его мысли и определяет выбор поступков.
Для Прайса преобладание любви к добродетели в душе челове-
ка, по существу, означает, что, принимая решение в отношении
поступка, он руководствуется не сугубо партикулярным интере-
сом – стремлением к удобству, обретению влияния, богатства
и т.п., а исходит из универсальных оснований. В первую очередь,
добродетельный человек задумывается над тем, как он хотел бы,
чтобы в таких же обстоятельствах поступил другой человек, ка-
кое благо последовало бы из его поступка, как бы он оценил это
благо впоследствии, как данный поступок повлиял бы на отно-
шение к нему Божества, в какой мере поступок соответствует его
интересу в целом, а также достоинству существа, наделенного
его способностями, состоящему в таких же, как и он, отношени-
ях с другими людьми, и имеющему такие же ожидания52 . Во-вто-
рых, любовь к добродетели не может не проявляться в реальной
моральной практике – в поведении человека и в его отношении
к другим людям. Она становится очевидной, когда человек не
допускает потворства страстям, инстинктам или вредным при-
вычкам, стремится к наиболее полному, насколько это возмож-
но, воплощению всех добродетелей, не пренебрегает никакой из
них, и является неизменно последовательным в этом своем
стремлении. В-третьих, любовь к добродетели определяется и той
мерой, в какой человек получает наслаждение, осуществляя ее:
«Добродетель является объектом высшего удовлетворения каж-
дого добродетельного человека; осуществление ее приносит ему
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Прайс стремился укоренить мораль в природе вещей и по ло-
гике его мысли сама мораль оказывается сверх-, но все же при-
родным законом универсума.

Моральная необходимость второго рода, по Прайсу, возни-
кает из «воздействия мотивов и аффектов на разум» и представ-
ляет собой ту уверенность в выборе пути, которая определяет-
ся наличием у агента определенных взглядов, принципов и по-
ниманием обстоятельств, в которых он находится

42
. Моральная

необходимость выражается в цельности и последовательности
поведения человека на протяжении всей его жизни, она прояв-
ляется в том, что моральный агент, будучи убежденным в над-
лежащем характере действия, непременно совершит его, какие
бы препятствия ни стояли на его пути и какие бы соблазны его
ни искушали. По выражению Прайса, моральная необходи-
мость в данном значении проявляется в том, что влияние сове-
сти на человека «действенно и непобедимо». Прайс подчерки-
вает, что «самая величайшая необходимость такого рода совме-
стима с идеей самой совершенной и достойной похвалы
добродетели, более того– включена в нее, а следовательно, ни-
коим образом не может ее приуменьшить»

43
. Моральная необ-

ходимость в той же мере совместима со свободой и предпола-
гает ее. Более того, Прайс настаивает на том, что «любая идея
свободы будет крайне ошибочной, если она не совместима с
абсолютной и полной определенностью, или необходимостью
того рода, которому я сейчас уделил внимание, или если она
разрушает устойчивость характера и поведения»

44
. Совмести-

мость моральной необходимости и свободы проявляется в том,
что моральный агент в своем поведении во всех обстоятельст-
вах последовательно руководствуется разумом; а также в том,
что совершение правильных поступков зависит лишь от него
самого, как и их несовершение. Свободное действие по опре-
делению является таковым, что всегда существует «физическая
возможность» не совершить его. Причем это касается и дейст-
вий самого Божества. ИБожество может поступать вопреки
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стало препятствием для совершения поступка, если порочное
действие входило в намерение субъекта, а значит, в строгом смыс-
ле слова было его действием. По Прайсу, люди в целом стремят-
ся к совершению добрых, а не порочных действий. Во всяком
случае они крайне редко сознательно стремятся ко злу. Как пра-
вило, с пути добродетели их сталкивают страсти, интерес ит.п.,
которые одерживают в человеке победу над разумом.

Другое следствие положения Прайса о том, что именно наме-
рение конституирует практическую добродетель, связано с опре-
делением сферы моральной ответственности. Поскольку Прайс
отождествил действие с намерением, то и предметом ответствен-
ности человека, с его точки зрения, могли быть исключительно
намерения: «лишь над ними мы имеем абсолютную власть, и лишь
за них мы ответственны»

50
. За последствия поступка человек не-

сет ответственность лишь в той мере, в какой он предвидел их, в
какой они входили в его намерение. Если поступок привел к по-
следствиям, которые возникли вопреки намерению морального
агента, оказались случайными или даже производными от его де-
терминации «в силу естественных причин», то он за них не ответ-
ственен. Вслучае же преступной беззаботности морального аген-
та при выборе поступка и невнимательного отношения к возмож-
ным последствиям, которые он мог бы и должен был бы
предвидеть, предметом моральной ответственности будет имен-
но беззаботность и невнимательность, но никак не последствия
поступка. Вместе с тем Прайс считал, что в ситуации доброволь-
ного незнания агента следует считать вменяемым. Прайс прово-
дил различие между действием, совершенным в силу объектив-
ного незнания о вредных последствиях, и действием, совершен-
ным в результате добровольного незнания, аналогичное
различению Аристотелем действия по неведению и действия в
неведении. Интересно, что для разъяснения Прайс приводил тот
же пример, что и Аристотель. Прайс замечал, что пьяный чело-
век, совершающий свои поступки в бессознательном состоянии,
возможно, и не может отвечать за них, но он безусловно несет от-
ветственность за свое состояние, которое он выбрал по собствен-
ной воле, зная с большой долей вероятности, какие действия со-
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Если моральное действие, по Прайсу, не совместимо с при-
родной необходимостью, то оно не просто совместимо с мо-
ральной необходимостью, но и выражает ее. Следует отметить,
что в тексте Прайса содержатся разные, обусловленные раз-
ными контекстами, понимания моральной необходимости,
они далеко не всегда артикулированы и, можно подозревать,–
осознаны им. Однако по крайней мере два значения употреб-
ления Прайсом понятия моральной необходимости, вырисо-
вываются достаточно определенно. Он говорит о моральной
необходимости как характеристике универсальной истины,
принципа, закона, природы и власти Божества и о моральной
необходимости как характеристике практикующего доброде-
тель агента, будь то человек или само Божество. Прайс гово-
рил об этом различии в применении к самому Божеству: «…
когда бы я ни обращался к необходимости для объяснения мо-
ральности (rectitude) Божества, или когда бы я ни говорил о
доброте как существенной для него, я имел в виду принцип мо-
рали (rectitude), а не реальное осуществление принципа. Не су-
ществует более нелепого предположения, чем то, что божест-
венное существо действует в соответствии с тем же типом
необходимости, в соответствии с которым существует, или что
проявления его власти в том же смысле необходимы, что и сама
его власть и принципы, в соответствии с которыми эти прояв-
ления осуществляются»

41
. Моральный закон в концепции

Прайса тождественен закону, по которому существует универ-
сум. Этот закон Прайс характеризует как некую сверхприрод-
ную безусловную необходимость, обусловливающую возмож-
ность существования всего универсума. Понятие необходимо-
сти морального закона, правящего мирозданием, думается,
представляет один из многочисленных следов стоического
влияния в философии Прайса, и аналогично понятию закона
универсальной природы стоиков. Вотличие от представления
Канта о параллельности ноуменального и феноменального
миров, с точки зрения Прайса, сам «феноменальный» мир не
может существовать вне «ноуменального», он обрушится в
хаос. Озабоченный утверждением объективности морали,

41
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вершит в таком состоянии. Так что для Прайса не существует раз-
ницы между выбором состояния, которое заставляет слепо и бес-
сознательно совершать зло, и преднамеренным совершением зла

51
.

По логике Прайса сам по себе этот выбор порочен, ведь, совер-
шая его, человек отказывается от себя как от разумного и мораль-
ного существа, он лишен главного признака добродетельного ха-
рактера– любви к добродетели.

Как же можно судить о том, преобладает ли в душе человека
любовь к добродетели? Прайс отвечает на этот вопрос следую-
щим образом. Во-первых, если человек любит добродетель, она
постоянно занимает его мысли и определяет выбор поступков.
Для Прайса преобладание любви к добродетели в душе челове-
ка, по существу, означает, что, принимая решение в отношении
поступка, он руководствуется не сугубо партикулярным интере-
сом– стремлением к удобству, обретению влияния, богатства
ит.п., а исходит из универсальных оснований. Впервую очередь,
добродетельный человек задумывается над тем, как он хотел бы,
чтобы в таких же обстоятельствах поступил другой человек, ка-
кое благо последовало бы из его поступка, как бы он оценил это
благо впоследствии, как данный поступок повлиял бы на отно-
шение к нему Божества, в какой мере поступок соответствует его
интересу в целом, а также достоинству существа, наделенного
его способностями, состоящему в таких же, как и он, отношени-
ях с другими людьми, и имеющему такие же ожидания

52
. Во-вто-

рых, любовь к добродетели не может не проявляться в реальной
моральной практике– в поведении человека и в его отношении
к другим людям. Она становится очевидной, когда человек не
допускает потворства страстям, инстинктам или вредным при-
вычкам, стремится к наиболее полному, насколько это возмож-
но, воплощению всех добродетелей, не пренебрегает никакой из
них, и является неизменно последовательным в этом своем
стремлении. В-третьих, любовь к добродетели определяется и той
мерой, в какой человек получает наслаждение, осуществляя ее:
«Добродетель является объектом высшего удовлетворения каж-
дого добродетельного человека; осуществление ее приносит ему
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Прайс стремился укоренить мораль в природе вещей и по ло-
гике его мысли сама мораль оказывается сверх-, но все же при-
родным законом универсума.

Моральная необходимость второго рода, по Прайсу, возни-
кает из «воздействия мотивов и аффектов на разум» и представ-
ляет собой ту уверенность в выборе пути, которая определяет-
ся наличием у агента определенных взглядов, принципов и по-
ниманием обстоятельств, в которых он находится42 . Моральная
необходимость выражается в цельности и последовательности
поведения человека на протяжении всей его жизни, она прояв-
ляется в том, что моральный агент, будучи убежденным в над-
лежащем характере действия, непременно совершит его, какие
бы препятствия ни стояли на его пути и какие бы соблазны его
ни искушали. По выражению Прайса, моральная необходи-
мость в данном значении проявляется в том, что влияние сове-
сти на человека «действенно и непобедимо». Прайс подчерки-
вает, что «самая величайшая необходимость такого рода совме-
стима с идеей самой совершенной и достойной похвалы
добродетели, более того – включена в нее, а следовательно, ни-
коим образом не может ее приуменьшить»43 . Моральная необ-
ходимость в той же мере совместима со свободой и предпола-
гает ее. Более того, Прайс настаивает на том, что «любая идея
свободы будет крайне ошибочной, если она не совместима с
абсолютной и полной определенностью, или необходимостью
того рода, которому я сейчас уделил внимание, или если она
разрушает устойчивость характера и поведения»44 . Совмести-
мость моральной необходимости и свободы проявляется в том,
что моральный агент в своем поведении во всех обстоятельст-
вах последовательно руководствуется разумом; а также в том,
что совершение правильных поступков зависит лишь от него
самого, как и их несовершение. Свободное действие по опре-
делению является таковым, что всегда существует «физическая
возможность» не совершить его. Причем это касается и дейст-
вий самого Божества. И Божество может поступать вопреки
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стало препятствием для совершения поступка, если порочное
действие входило в намерение субъекта, а значит, в строгом смыс-
ле слова было его действием. По Прайсу, люди в целом стремят-
ся к совершению добрых, а не порочных действий. Во всяком
случае они крайне редко сознательно стремятся ко злу. Как пра-
вило, с пути добродетели их сталкивают страсти, интерес и т.п.,
которые одерживают в человеке победу над разумом.

Другое следствие положения Прайса о том, что именно наме-
рение конституирует практическую добродетель, связано с опре-
делением сферы моральной ответственности. Поскольку Прайс
отождествил действие с намерением, то и предметом ответствен-
ности человека, с его точки зрения, могли быть исключительно
намерения: «лишь над ними мы имеем абсолютную власть, и лишь
за них мы ответственны»50 . За последствия поступка человек не-
сет ответственность лишь в той мере, в какой он предвидел их, в
какой они входили в его намерение. Если поступок привел к по-
следствиям, которые возникли вопреки намерению морального
агента, оказались случайными или даже производными от его де-
терминации «в силу естественных причин», то он за них не ответ-
ственен. В случае же преступной беззаботности морального аген-
та при выборе поступка и невнимательного отношения к возмож-
ным последствиям, которые он мог бы и должен был бы
предвидеть, предметом моральной ответственности будет имен-
но беззаботность и невнимательность, но никак не последствия
поступка. Вместе с тем Прайс считал, что в ситуации доброволь-
ного незнания агента следует считать вменяемым. Прайс прово-
дил различие между действием, совершенным в силу объектив-
ного незнания о вредных последствиях, и действием, совершен-
ным в результате добровольного незнания, аналогичное
различению Аристотелем действия по неведению и действия в
неведении. Интересно, что для разъяснения Прайс приводил тот
же пример, что и Аристотель. Прайс замечал, что пьяный чело-
век, совершающий свои поступки в бессознательном состоянии,
возможно, и не может отвечать за них, но он безусловно несет от-
ветственность за свое состояние, которое он выбрал по собствен-
ной воле, зная с большой долей вероятности, какие действия со-
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(affections) и страсти (passions). Эмоции укоренены в самой ра-
зумной природе человека и являются существенными для нее.
Кэмоциям Прайс относил себялюбие, благожелательность и
любовь к истине. Аэмоции, подкрепленные инстинктивными
детерминациями, Прайс называл страстями. Даже страсти име-
ют некоторое отношение к практике добродетели. Не имеют же
к ней никакого отношения лишь безотчетные инстинктивные
влечения (appetites), ощущаемые как голод, жажда ит.п.

Моральная релевантность «страстной» части природы че-
ловека проявлялась в контексте рассуждения Прайса и в том,
что саму добродетель он определял через отношение к страс-
тям: «Благочестие и добродетель состоят в правильной регуля-
ции страстей. Никакого лучшего определения им дать нельзя»

38
.

Правильная регуляция страстей, разумеется, осуществляется
посредством разума: «Разум противостоит всем видам неразум-
ности и беспорядка. Его сущность состоит в том, чтобы …на-
правлять страсти на надлежащие им предметы, ограничивать
их надлежащими им функциями, препятствовать тому, чтобы
они разрушили наш собственный покой, или покой в мире,
коротко говоря, исправлять все недостатки во внутреннем мире
человека и все, что не совместимо с его надежным и здоровым
состоянием»

39
. Вотличие от Хатчесона, Прайс понимал разум

не столько как служебный инструмент в сфере познания или
поведения, сколько как начало, конституирующее человечес-
кую природу и гармонизирующее ее, только благодаря разуму
человек оказывается способным реализовать себя в качестве
человеческого существа. Таким образом, как бы высоко мы ни
оценивали значимость чувств и инстинктов в морали, мы долж-
ны исходить из того, что «интеллектуальная природа– закон
для самой себя, в самой себе она содержит источник и прин-
цип действия, который не может подавить или отвергнуть»

40
.

Поэтому только те поступки, источником которых является
разум, можно считать свободными и вписанными в сферу мо-
рали. Поступки же, совершенные под влиянием иных мотивов,
Прайс отнес к сфере природной необходимости.
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высшее наслаждение, а сознание ее приносит ему наивысшую
радость»

53
, она составляет главную часть счастья человека. На-

конец, в-четвертых, добродетель– это качество такого рода, ко-
торое не может не расти. Добродетельному человеку свойствен-
но быть неудовлетворенным своим моральным состоянием и не-
прерывно стремиться к совершенству, достичь которого во всей
полноте человек однако не способен.

Добродетельный человек, по Прайсу, подобен платоновско-
му образу государства. Это государство процветает, ибо одер-
жало победу над всеми врагами и надежно защищено от любо-
го вторжения, оно является местом свободы, справедливости и
мира, каждый член этого государства поддерживает себя в над-
лежащем состоянии и честно выполняет надлежащий ему долг,
в нем никогда не проявляются распри, а преобладает гармония
и любовь, и все добровольно и с радостью подчинены одному
мудрому законодателю

54
.

* * *

В этике Прайса мораль предстает в двух формах– объектив-
ного, абсолютного, надличностного закона и моральной лично-
сти, обладающей всеми необходимыми качествами для того, что-
бы в любых обстоятельствах неуклонно следовать добру. Прайс
фактически признает, что ни одной из этих форм морали не до-
статочно, чтобы выразить ее существенные особенности. Пони-
мание морали как абсолютного закона не содержит объяснения
того, как этот моральный закон может быть воплощен в реаль-
ности. Именно на этот вопрос Прайс пытался ответить, обраща-
ясь к понятию практической добродетели. Практическая добро-
детель как проекция морали на личность представляет собой со-
вокупность качеств человека, необходимых и достаточных для
того, чтобы он мог выступать в качестве морального субъекта–
того, кто свободно и осознанно принимает решения относитель-
но поступков в самых разнообразных обстоятельствах и берет на
себя ответственность за их совершение.
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моральному закону, например, сотворив ничтожный мир или
разрушив мир после обещания не разрушать его45 . Другое дело,
что этому препятствует моральная невозможность поступить
таким образом. Перед ней способно остановиться не только
Божество, но и человек. Признание и принятие невозможнос-
ти поступать противоположным моральному закону образом –
дело свободного выбора морального субъекта. Добродетельный
субъект, будь то Божество или человек, свободно и осознанно
избрав себя в качестве морального существа, задает своим по-
ступкам жесткую детерминацию, или подчиняет их моральной
необходимости.

Свобода и разум, по Прайсу, конституируют способность к
добродетели, или являются условиями добродетельности челове-
ка. Однако свою реальность добродетель обретает в намерении
морального агента. Когда добродетель становится осознанной
целью любых помыслов и поступков человека в каких бы обстоя-
тельствах он ни оказывался, его можно считать добродетельным.
Прайс настаивает на том, что «агента можно справедливо назвать
добродетельным, если только он действует из сознания морали
(rectitude), и отношения к ней как к своему правилу и цели»46 .

По существу получается, что Прайс саму практическую до-
бродетель отождествил с намерением. Однако неправильно
было бы интерпретировать его таким образом, что практичес-
кая добродетель выражает лишь внутреннюю настроенность
человека на добро, его намерение во всем и всегда следовать
ему. Прайс считал, что практическая добродетель воплощена и
в поступках. Правда при этом и под поступком он понимает не
внешний результат, а детерминацию разумного существа, его
произволение. Прайс подчеркивал: «Лишь наши собственные
детерминации в самом строгом смысле являются нашими дей-
ствиями»47 . Но намерение, или детерминация, в концепции
Прайса представляет собой не просто благое пожелание чело-
века соответствовать моральному закону, а реальную опреде-
ленность всего душевного строя человека в отношении мораль-

 45 См.: Ibid. P. 247.
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47 Ibid. P. 185.
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ного добра. Утверждение Прайса о том, что в намерении доб-
родетель обретает свою реальность, предполагает также, что
самоопределение человека в отношении добра задает «детер-
минации» всех его конкретных поступков.

Следует заметить, что Прайс употребляет термин «намере-
ние» и в значении самоопределения и в значении разумной де-
терминации конкретного действия, предметом которой явля-
ется как фактическое содержание действия, так и его значимая
для субъекта цель, т.е. не «что», а «ради чего» действия. У Гегеля
данные значения разделены в понятиях намерения и умысла.
Умысел касается «внешнего бытия», или внешних результатов
поступка, которые субъект предполагал произвести или кото-
рые предвидел. По Гегелю, свободная воля в объективирован-
ном поступке лишь то признает своим и за то признает себя
ответственной, «что из этого она знала и чего хотела». Намере-
ние же касается «субстанциальной стороны и цели» данного
поступка – того, к чему именно значимому для себя стремился
человек, производя изменения во «внешнем бытии»48 . Оно ста-
новится добром, когда «значимое для самого себя» обретает
характер всеобщности.

Положение Прайса о том, что практическая добродетель об-
ретает реальность в намерении морального агента, имеет для него
чрезвычайно важные следствия. Первое состоит в том, что когда
добродетель не преднамеренна, в агенте нет добродетели49 . Че-
ловек, который при совершении поступков не ориентирован на
добродетель как таковую, не является добродетельным, точно так
же, как не является честолюбивым тот, кто не руководствуется в
своем поведении любовью к чести и власти, или как не является
эгоистичным тот, кто не ориентируется на реализацию собствен-
ного интереса как на свою главную цель и т.д. Как непреднаме-
ренная добродетель не есть добродетель, так и непреднамерен-
ный порок не есть порок. Порочность действия совпадает с по-
рочностью морального агента лишь в том случае, если он
предвидел злые последствия своего поступка, и это знание не

 48 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. С. 159–166; Он же. Философия духа.
С. 336.
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(affections) и страсти (passions). Эмоции укоренены в самой ра-
зумной природе человека и являются существенными для нее.
Кэмоциям Прайс относил себялюбие, благожелательность и
любовь к истине. Аэмоции, подкрепленные инстинктивными
детерминациями, Прайс называл страстями. Даже страсти име-
ют некоторое отношение к практике добродетели. Не имеют же
к ней никакого отношения лишь безотчетные инстинктивные
влечения (appetites), ощущаемые как голод, жажда ит.п.

Моральная релевантность «страстной» части природы че-
ловека проявлялась в контексте рассуждения Прайса и в том,
что саму добродетель он определял через отношение к страс-
тям: «Благочестие и добродетель состоят в правильной регуля-
ции страстей. Никакого лучшего определения им дать нельзя»

38
.

Правильная регуляция страстей, разумеется, осуществляется
посредством разума: «Разум противостоит всем видам неразум-
ности и беспорядка. Его сущность состоит в том, чтобы …на-
правлять страсти на надлежащие им предметы, ограничивать
их надлежащими им функциями, препятствовать тому, чтобы
они разрушили наш собственный покой, или покой в мире,
коротко говоря, исправлять все недостатки во внутреннем мире
человека и все, что не совместимо с его надежным и здоровым
состоянием»

39
. Вотличие от Хатчесона, Прайс понимал разум

не столько как служебный инструмент в сфере познания или
поведения, сколько как начало, конституирующее человечес-
кую природу и гармонизирующее ее, только благодаря разуму
человек оказывается способным реализовать себя в качестве
человеческого существа. Таким образом, как бы высоко мы ни
оценивали значимость чувств и инстинктов в морали, мы долж-
ны исходить из того, что «интеллектуальная природа– закон
для самой себя, в самой себе она содержит источник и прин-
цип действия, который не может подавить или отвергнуть»

40
.

Поэтому только те поступки, источником которых является
разум, можно считать свободными и вписанными в сферу мо-
рали. Поступки же, совершенные под влиянием иных мотивов,
Прайс отнес к сфере природной необходимости.
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высшее наслаждение, а сознание ее приносит ему наивысшую
радость»

53
, она составляет главную часть счастья человека. На-

конец, в-четвертых, добродетель– это качество такого рода, ко-
торое не может не расти. Добродетельному человеку свойствен-
но быть неудовлетворенным своим моральным состоянием и не-
прерывно стремиться к совершенству, достичь которого во всей
полноте человек однако не способен.

Добродетельный человек, по Прайсу, подобен платоновско-
му образу государства. Это государство процветает, ибо одер-
жало победу над всеми врагами и надежно защищено от любо-
го вторжения, оно является местом свободы, справедливости и
мира, каждый член этого государства поддерживает себя в над-
лежащем состоянии и честно выполняет надлежащий ему долг,
в нем никогда не проявляются распри, а преобладает гармония
и любовь, и все добровольно и с радостью подчинены одному
мудрому законодателю

54
.

* * *

В этике Прайса мораль предстает в двух формах– объектив-
ного, абсолютного, надличностного закона и моральной лично-
сти, обладающей всеми необходимыми качествами для того, что-
бы в любых обстоятельствах неуклонно следовать добру. Прайс
фактически признает, что ни одной из этих форм морали не до-
статочно, чтобы выразить ее существенные особенности. Пони-
мание морали как абсолютного закона не содержит объяснения
того, как этот моральный закон может быть воплощен в реаль-
ности. Именно на этот вопрос Прайс пытался ответить, обраща-
ясь к понятию практической добродетели. Практическая добро-
детель как проекция морали на личность представляет собой со-
вокупность качеств человека, необходимых и достаточных для
того, чтобы он мог выступать в качестве морального субъекта–
того, кто свободно и осознанно принимает решения относитель-
но поступков в самых разнообразных обстоятельствах и берет на
себя ответственность за их совершение.
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моральному закону, например, сотворив ничтожный мир или
разрушив мир после обещания не разрушать его45 . Другое дело,
что этому препятствует моральная невозможность поступить
таким образом. Перед ней способно остановиться не только
Божество, но и человек. Признание и принятие невозможнос-
ти поступать противоположным моральному закону образом –
дело свободного выбора морального субъекта. Добродетельный
субъект, будь то Божество или человек, свободно и осознанно
избрав себя в качестве морального существа, задает своим по-
ступкам жесткую детерминацию, или подчиняет их моральной
необходимости.

Свобода и разум, по Прайсу, конституируют способность к
добродетели, или являются условиями добродетельности челове-
ка. Однако свою реальность добродетель обретает в намерении
морального агента. Когда добродетель становится осознанной
целью любых помыслов и поступков человека в каких бы обстоя-
тельствах он ни оказывался, его можно считать добродетельным.
Прайс настаивает на том, что «агента можно справедливо назвать
добродетельным, если только он действует из сознания морали
(rectitude), и отношения к ней как к своему правилу и цели»46 .

По существу получается, что Прайс саму практическую до-
бродетель отождествил с намерением. Однако неправильно
было бы интерпретировать его таким образом, что практичес-
кая добродетель выражает лишь внутреннюю настроенность
человека на добро, его намерение во всем и всегда следовать
ему. Прайс считал, что практическая добродетель воплощена и
в поступках. Правда при этом и под поступком он понимает не
внешний результат, а детерминацию разумного существа, его
произволение. Прайс подчеркивал: «Лишь наши собственные
детерминации в самом строгом смысле являются нашими дей-
ствиями»47 . Но намерение, или детерминация, в концепции
Прайса представляет собой не просто благое пожелание чело-
века соответствовать моральному закону, а реальную опреде-
ленность всего душевного строя человека в отношении мораль-
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ного добра. Утверждение Прайса о том, что в намерении доб-
родетель обретает свою реальность, предполагает также, что
самоопределение человека в отношении добра задает «детер-
минации» всех его конкретных поступков.

Следует заметить, что Прайс употребляет термин «намере-
ние» и в значении самоопределения и в значении разумной де-
терминации конкретного действия, предметом которой явля-
ется как фактическое содержание действия, так и его значимая
для субъекта цель, т.е. не «что», а «ради чего» действия. У Гегеля
данные значения разделены в понятиях намерения и умысла.
Умысел касается «внешнего бытия», или внешних результатов
поступка, которые субъект предполагал произвести или кото-
рые предвидел. По Гегелю, свободная воля в объективирован-
ном поступке лишь то признает своим и за то признает себя
ответственной, «что из этого она знала и чего хотела». Намере-
ние же касается «субстанциальной стороны и цели» данного
поступка – того, к чему именно значимому для себя стремился
человек, производя изменения во «внешнем бытии»48 . Оно ста-
новится добром, когда «значимое для самого себя» обретает
характер всеобщности.

Положение Прайса о том, что практическая добродетель об-
ретает реальность в намерении морального агента, имеет для него
чрезвычайно важные следствия. Первое состоит в том, что когда
добродетель не преднамеренна, в агенте нет добродетели49 . Че-
ловек, который при совершении поступков не ориентирован на
добродетель как таковую, не является добродетельным, точно так
же, как не является честолюбивым тот, кто не руководствуется в
своем поведении любовью к чести и власти, или как не является
эгоистичным тот, кто не ориентируется на реализацию собствен-
ного интереса как на свою главную цель и т.д. Как непреднаме-
ренная добродетель не есть добродетель, так и непреднамерен-
ный порок не есть порок. Порочность действия совпадает с по-
рочностью морального агента лишь в том случае, если он
предвидел злые последствия своего поступка, и это знание не

 48 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. С. 159–166; Он же. Философия духа.
С. 336.

49 Price R. A Review on the Principal Questions in Morals… P. 188–189.
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Если моральное действие, по Прайсу, не совместимо с при-
родной необходимостью, то оно не просто совместимо с мо-
ральной необходимостью, но и выражает ее. Следует отметить,
что в тексте Прайса содержатся разные, обусловленные раз-
ными контекстами, понимания моральной необходимости,
они далеко не всегда артикулированы и, можно подозревать,–
осознаны им. Однако по крайней мере два значения употреб-
ления Прайсом понятия моральной необходимости, вырисо-
вываются достаточно определенно. Он говорит о моральной
необходимости как характеристике универсальной истины,
принципа, закона, природы и власти Божества и о моральной
необходимости как характеристике практикующего доброде-
тель агента, будь то человек или само Божество. Прайс гово-
рил об этом различии в применении к самому Божеству: «…
когда бы я ни обращался к необходимости для объяснения мо-
ральности (rectitude) Божества, или когда бы я ни говорил о
доброте как существенной для него, я имел в виду принцип мо-
рали (rectitude), а не реальное осуществление принципа. Не су-
ществует более нелепого предположения, чем то, что божест-
венное существо действует в соответствии с тем же типом
необходимости, в соответствии с которым существует, или что
проявления его власти в том же смысле необходимы, что и сама
его власть и принципы, в соответствии с которыми эти прояв-
ления осуществляются»

41
. Моральный закон в концепции

Прайса тождественен закону, по которому существует универ-
сум. Этот закон Прайс характеризует как некую сверхприрод-
ную безусловную необходимость, обусловливающую возмож-
ность существования всего универсума. Понятие необходимо-
сти морального закона, правящего мирозданием, думается,
представляет один из многочисленных следов стоического
влияния в философии Прайса, и аналогично понятию закона
универсальной природы стоиков. Вотличие от представления
Канта о параллельности ноуменального и феноменального
миров, с точки зрения Прайса, сам «феноменальный» мир не
может существовать вне «ноуменального», он обрушится в
хаос. Озабоченный утверждением объективности морали,

41
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вершит в таком состоянии. Так что для Прайса не существует раз-
ницы между выбором состояния, которое заставляет слепо и бес-
сознательно совершать зло, и преднамеренным совершением зла

51
.

По логике Прайса сам по себе этот выбор порочен, ведь, совер-
шая его, человек отказывается от себя как от разумного и мораль-
ного существа, он лишен главного признака добродетельного ха-
рактера– любви к добродетели.

Как же можно судить о том, преобладает ли в душе человека
любовь к добродетели? Прайс отвечает на этот вопрос следую-
щим образом. Во-первых, если человек любит добродетель, она
постоянно занимает его мысли и определяет выбор поступков.
Для Прайса преобладание любви к добродетели в душе челове-
ка, по существу, означает, что, принимая решение в отношении
поступка, он руководствуется не сугубо партикулярным интере-
сом– стремлением к удобству, обретению влияния, богатства
ит.п., а исходит из универсальных оснований. Впервую очередь,
добродетельный человек задумывается над тем, как он хотел бы,
чтобы в таких же обстоятельствах поступил другой человек, ка-
кое благо последовало бы из его поступка, как бы он оценил это
благо впоследствии, как данный поступок повлиял бы на отно-
шение к нему Божества, в какой мере поступок соответствует его
интересу в целом, а также достоинству существа, наделенного
его способностями, состоящему в таких же, как и он, отношени-
ях с другими людьми, и имеющему такие же ожидания

52
. Во-вто-

рых, любовь к добродетели не может не проявляться в реальной
моральной практике– в поведении человека и в его отношении
к другим людям. Она становится очевидной, когда человек не
допускает потворства страстям, инстинктам или вредным при-
вычкам, стремится к наиболее полному, насколько это возмож-
но, воплощению всех добродетелей, не пренебрегает никакой из
них, и является неизменно последовательным в этом своем
стремлении. В-третьих, любовь к добродетели определяется и той
мерой, в какой человек получает наслаждение, осуществляя ее:
«Добродетель является объектом высшего удовлетворения каж-
дого добродетельного человека; осуществление ее приносит ему

 51
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Прайс стремился укоренить мораль в природе вещей и по ло-
гике его мысли сама мораль оказывается сверх-, но все же при-
родным законом универсума.

Моральная необходимость второго рода, по Прайсу, возни-
кает из «воздействия мотивов и аффектов на разум» и представ-
ляет собой ту уверенность в выборе пути, которая определяет-
ся наличием у агента определенных взглядов, принципов и по-
ниманием обстоятельств, в которых он находится42 . Моральная
необходимость выражается в цельности и последовательности
поведения человека на протяжении всей его жизни, она прояв-
ляется в том, что моральный агент, будучи убежденным в над-
лежащем характере действия, непременно совершит его, какие
бы препятствия ни стояли на его пути и какие бы соблазны его
ни искушали. По выражению Прайса, моральная необходи-
мость в данном значении проявляется в том, что влияние сове-
сти на человека «действенно и непобедимо». Прайс подчерки-
вает, что «самая величайшая необходимость такого рода совме-
стима с идеей самой совершенной и достойной похвалы
добродетели, более того – включена в нее, а следовательно, ни-
коим образом не может ее приуменьшить»43 . Моральная необ-
ходимость в той же мере совместима со свободой и предпола-
гает ее. Более того, Прайс настаивает на том, что «любая идея
свободы будет крайне ошибочной, если она не совместима с
абсолютной и полной определенностью, или необходимостью
того рода, которому я сейчас уделил внимание, или если она
разрушает устойчивость характера и поведения»44 . Совмести-
мость моральной необходимости и свободы проявляется в том,
что моральный агент в своем поведении во всех обстоятельст-
вах последовательно руководствуется разумом; а также в том,
что совершение правильных поступков зависит лишь от него
самого, как и их несовершение. Свободное действие по опре-
делению является таковым, что всегда существует «физическая
возможность» не совершить его. Причем это касается и дейст-
вий самого Божества. И Божество может поступать вопреки

 42 См.: Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 210.
43 Ibid.
44 Ibid. P. 211.
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стало препятствием для совершения поступка, если порочное
действие входило в намерение субъекта, а значит, в строгом смыс-
ле слова было его действием. По Прайсу, люди в целом стремят-
ся к совершению добрых, а не порочных действий. Во всяком
случае они крайне редко сознательно стремятся ко злу. Как пра-
вило, с пути добродетели их сталкивают страсти, интерес и т.п.,
которые одерживают в человеке победу над разумом.

Другое следствие положения Прайса о том, что именно наме-
рение конституирует практическую добродетель, связано с опре-
делением сферы моральной ответственности. Поскольку Прайс
отождествил действие с намерением, то и предметом ответствен-
ности человека, с его точки зрения, могли быть исключительно
намерения: «лишь над ними мы имеем абсолютную власть, и лишь
за них мы ответственны»50 . За последствия поступка человек не-
сет ответственность лишь в той мере, в какой он предвидел их, в
какой они входили в его намерение. Если поступок привел к по-
следствиям, которые возникли вопреки намерению морального
агента, оказались случайными или даже производными от его де-
терминации «в силу естественных причин», то он за них не ответ-
ственен. В случае же преступной беззаботности морального аген-
та при выборе поступка и невнимательного отношения к возмож-
ным последствиям, которые он мог бы и должен был бы
предвидеть, предметом моральной ответственности будет имен-
но беззаботность и невнимательность, но никак не последствия
поступка. Вместе с тем Прайс считал, что в ситуации доброволь-
ного незнания агента следует считать вменяемым. Прайс прово-
дил различие между действием, совершенным в силу объектив-
ного незнания о вредных последствиях, и действием, совершен-
ным в результате добровольного незнания, аналогичное
различению Аристотелем действия по неведению и действия в
неведении. Интересно, что для разъяснения Прайс приводил тот
же пример, что и Аристотель. Прайс замечал, что пьяный чело-
век, совершающий свои поступки в бессознательном состоянии,
возможно, и не может отвечать за них, но он безусловно несет от-
ветственность за свое состояние, которое он выбрал по собствен-
ной воле, зная с большой долей вероятности, какие действия со-
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Если моральное действие, по Прайсу, не совместимо с при-
родной необходимостью, то оно не просто совместимо с мо-
ральной необходимостью, но и выражает ее. Следует отметить,
что в тексте Прайса содержатся разные, обусловленные раз-
ными контекстами, понимания моральной необходимости,
они далеко не всегда артикулированы и, можно подозревать, –
осознаны им. Однако по крайней мере два значения употреб-
ления Прайсом понятия моральной необходимости, вырисо-
вываются достаточно определенно. Он говорит о моральной
необходимости как характеристике универсальной истины,
принципа, закона, природы и власти Божества и о моральной
необходимости как характеристике практикующего доброде-
тель агента, будь то человек или само Божество. Прайс гово-
рил об этом различии в применении к самому Божеству: «…
когда бы я ни обращался к необходимости для объяснения мо-
ральности (rectitude) Божества, или когда бы я ни говорил о
доброте как существенной для него, я имел в виду принцип мо-
рали (rectitude), а не реальное осуществление принципа. Не су-
ществует более нелепого предположения, чем то, что божест-
венное существо действует в соответствии с тем же типом
необходимости, в соответствии с которым существует, или что
проявления его власти в том же смысле необходимы, что и сама
его власть и принципы, в соответствии с которыми эти прояв-
ления осуществляются»41 . Моральный закон в концепции
Прайса тождественен закону, по которому существует универ-
сум. Этот закон Прайс характеризует как некую сверхприрод-
ную безусловную необходимость, обусловливающую возмож-
ность существования всего универсума. Понятие необходимо-
сти морального закона, правящего мирозданием, думается,
представляет один из многочисленных следов стоического
влияния в философии Прайса, и аналогично понятию закона
универсальной природы стоиков. В отличие от представления
Канта о параллельности ноуменального и феноменального
миров, с точки зрения Прайса, сам «феноменальный» мир не
может существовать вне «ноуменального», он обрушится в
хаос. Озабоченный утверждением объективности морали,

41 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 244.

Практическая добродетель в этике Ричарда Прайса 63

вершит в таком состоянии. Так что для Прайса не существует раз-
ницы между выбором состояния, которое заставляет слепо и бес-
сознательно совершать зло, и преднамеренным совершением зла51 .
По логике Прайса сам по себе этот выбор порочен, ведь, совер-
шая его, человек отказывается от себя как от разумного и мораль-
ного существа, он лишен главного признака добродетельного ха-
рактера – любви к добродетели.

Как же можно судить о том, преобладает ли в душе человека
любовь к добродетели? Прайс отвечает на этот вопрос следую-
щим образом. Во-первых, если человек любит добродетель, она
постоянно занимает его мысли и определяет выбор поступков.
Для Прайса преобладание любви к добродетели в душе челове-
ка, по существу, означает, что, принимая решение в отношении
поступка, он руководствуется не сугубо партикулярным интере-
сом – стремлением к удобству, обретению влияния, богатства
и т.п., а исходит из универсальных оснований. В первую очередь,
добродетельный человек задумывается над тем, как он хотел бы,
чтобы в таких же обстоятельствах поступил другой человек, ка-
кое благо последовало бы из его поступка, как бы он оценил это
благо впоследствии, как данный поступок повлиял бы на отно-
шение к нему Божества, в какой мере поступок соответствует его
интересу в целом, а также достоинству существа, наделенного
его способностями, состоящему в таких же, как и он, отношени-
ях с другими людьми, и имеющему такие же ожидания52 . Во-вто-
рых, любовь к добродетели не может не проявляться в реальной
моральной практике – в поведении человека и в его отношении
к другим людям. Она становится очевидной, когда человек не
допускает потворства страстям, инстинктам или вредным при-
вычкам, стремится к наиболее полному, насколько это возмож-
но, воплощению всех добродетелей, не пренебрегает никакой из
них, и является неизменно последовательным в этом своем
стремлении. В-третьих, любовь к добродетели определяется и той
мерой, в какой человек получает наслаждение, осуществляя ее:
«Добродетель является объектом высшего удовлетворения каж-
дого добродетельного человека; осуществление ее приносит ему
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Прайс стремился укоренить мораль в природе вещей и по ло-
гике его мысли сама мораль оказывается сверх-, но все же при-
родным законом универсума.

Моральная необходимость второго рода, по Прайсу, возни-
кает из «воздействия мотивов и аффектов на разум» и представ-
ляет собой ту уверенность в выборе пути, которая определяет-
ся наличием у агента определенных взглядов, принципов и по-
ниманием обстоятельств, в которых он находится

42
. Моральная

необходимость выражается в цельности и последовательности
поведения человека на протяжении всей его жизни, она прояв-
ляется в том, что моральный агент, будучи убежденным в над-
лежащем характере действия, непременно совершит его, какие
бы препятствия ни стояли на его пути и какие бы соблазны его
ни искушали. По выражению Прайса, моральная необходи-
мость в данном значении проявляется в том, что влияние сове-
сти на человека «действенно и непобедимо». Прайс подчерки-
вает, что «самая величайшая необходимость такого рода совме-
стима с идеей самой совершенной и достойной похвалы
добродетели, более того– включена в нее, а следовательно, ни-
коим образом не может ее приуменьшить»

43
. Моральная необ-

ходимость в той же мере совместима со свободой и предпола-
гает ее. Более того, Прайс настаивает на том, что «любая идея
свободы будет крайне ошибочной, если она не совместима с
абсолютной и полной определенностью, или необходимостью
того рода, которому я сейчас уделил внимание, или если она
разрушает устойчивость характера и поведения»

44
. Совмести-

мость моральной необходимости и свободы проявляется в том,
что моральный агент в своем поведении во всех обстоятельст-
вах последовательно руководствуется разумом; а также в том,
что совершение правильных поступков зависит лишь от него
самого, как и их несовершение. Свободное действие по опре-
делению является таковым, что всегда существует «физическая
возможность» не совершить его. Причем это касается и дейст-
вий самого Божества. ИБожество может поступать вопреки
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Ibid.
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стало препятствием для совершения поступка, если порочное
действие входило в намерение субъекта, а значит, в строгом смыс-
ле слова было его действием. По Прайсу, люди в целом стремят-
ся к совершению добрых, а не порочных действий. Во всяком
случае они крайне редко сознательно стремятся ко злу. Как пра-
вило, с пути добродетели их сталкивают страсти, интерес ит.п.,
которые одерживают в человеке победу над разумом.

Другое следствие положения Прайса о том, что именно наме-
рение конституирует практическую добродетель, связано с опре-
делением сферы моральной ответственности. Поскольку Прайс
отождествил действие с намерением, то и предметом ответствен-
ности человека, с его точки зрения, могли быть исключительно
намерения: «лишь над ними мы имеем абсолютную власть, и лишь
за них мы ответственны»

50
. За последствия поступка человек не-

сет ответственность лишь в той мере, в какой он предвидел их, в
какой они входили в его намерение. Если поступок привел к по-
следствиям, которые возникли вопреки намерению морального
агента, оказались случайными или даже производными от его де-
терминации «в силу естественных причин», то он за них не ответ-
ственен. Вслучае же преступной беззаботности морального аген-
та при выборе поступка и невнимательного отношения к возмож-
ным последствиям, которые он мог бы и должен был бы
предвидеть, предметом моральной ответственности будет имен-
но беззаботность и невнимательность, но никак не последствия
поступка. Вместе с тем Прайс считал, что в ситуации доброволь-
ного незнания агента следует считать вменяемым. Прайс прово-
дил различие между действием, совершенным в силу объектив-
ного незнания о вредных последствиях, и действием, совершен-
ным в результате добровольного незнания, аналогичное
различению Аристотелем действия по неведению и действия в
неведении. Интересно, что для разъяснения Прайс приводил тот
же пример, что и Аристотель. Прайс замечал, что пьяный чело-
век, совершающий свои поступки в бессознательном состоянии,
возможно, и не может отвечать за них, но он безусловно несет от-
ветственность за свое состояние, которое он выбрал по собствен-
ной воле, зная с большой долей вероятности, какие действия со-
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(affections) и страсти (passions). Эмоции укоренены в самой ра-
зумной природе человека и являются существенными для нее.
К эмоциям Прайс относил себялюбие, благожелательность и
любовь к истине. А эмоции, подкрепленные инстинктивными
детерминациями, Прайс называл страстями. Даже страсти име-
ют некоторое отношение к практике добродетели. Не имеют же
к ней никакого отношения лишь безотчетные инстинктивные
влечения (appetites), ощущаемые как голод, жажда и т.п.

Моральная релевантность «страстной» части природы че-
ловека проявлялась в контексте рассуждения Прайса и в том,
что саму добродетель он определял через отношение к страс-
тям: «Благочестие и добродетель состоят в правильной регуля-
ции страстей. Никакого лучшего определения им дать нельзя»38 .
Правильная регуляция страстей, разумеется, осуществляется
посредством разума: «Разум противостоит всем видам неразум-
ности и беспорядка. Его сущность состоит в том, чтобы …на-
правлять страсти на надлежащие им предметы, ограничивать
их надлежащими им функциями, препятствовать тому, чтобы
они разрушили наш собственный покой, или покой в мире,
коротко говоря, исправлять все недостатки во внутреннем мире
человека и все, что не совместимо с его надежным и здоровым
состоянием»39 . В отличие от Хатчесона, Прайс понимал разум
не столько как служебный инструмент в сфере познания или
поведения, сколько как начало, конституирующее человечес-
кую природу и гармонизирующее ее, только благодаря разуму
человек оказывается способным реализовать себя в качестве
человеческого существа. Таким образом, как бы высоко мы ни
оценивали значимость чувств и инстинктов в морали, мы долж-
ны исходить из того, что «интеллектуальная природа – закон
для самой себя, в самой себе она содержит источник и прин-
цип действия, который не может подавить или отвергнуть»40 .
Поэтому только те поступки, источником которых является
разум, можно считать свободными и вписанными в сферу мо-
рали. Поступки же, совершенные под влиянием иных мотивов,
Прайс отнес к сфере природной необходимости.

 38 Price R. A Review of the Principal Questions in Morals… P. 229.
39 Ibid.
40 Ibid. P. 187.
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высшее наслаждение, а сознание ее приносит ему наивысшую
радость»53 , она составляет главную часть счастья человека. На-
конец, в-четвертых, добродетель – это качество такого рода, ко-
торое не может не расти. Добродетельному человеку свойствен-
но быть неудовлетворенным своим моральным состоянием и не-
прерывно стремиться к совершенству, достичь которого во всей
полноте человек однако не способен.

Добродетельный человек, по Прайсу, подобен платоновско-
му образу государства. Это государство процветает, ибо одер-
жало победу над всеми врагами и надежно защищено от любо-
го вторжения, оно является местом свободы, справедливости и
мира, каждый член этого государства поддерживает себя в над-
лежащем состоянии и честно выполняет надлежащий ему долг,
в нем никогда не проявляются распри, а преобладает гармония
и любовь, и все добровольно и с радостью подчинены одному
мудрому законодателю54 .

* * *

В этике Прайса мораль предстает в двух формах – объектив-
ного, абсолютного, надличностного закона и моральной лично-
сти, обладающей всеми необходимыми качествами для того, что-
бы в любых обстоятельствах неуклонно следовать добру. Прайс
фактически признает, что ни одной из этих форм морали не до-
статочно, чтобы выразить ее существенные особенности. Пони-
мание морали как абсолютного закона не содержит объяснения
того, как этот моральный закон может быть воплощен в реаль-
ности. Именно на этот вопрос Прайс пытался ответить, обраща-
ясь к понятию практической добродетели. Практическая добро-
детель как проекция морали на личность представляет собой со-
вокупность качеств человека, необходимых и достаточных для
того, чтобы он мог выступать в качестве морального субъекта –
того, кто свободно и осознанно принимает решения относитель-
но поступков в самых разнообразных обстоятельствах и берет на
себя ответственность за их совершение.

53 Price R. A Review on the Principal Questions in Morals… P. 222.
54 См.: Ibid. P. 230.
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моральному закону, например, сотворив ничтожный мир или
разрушив мир после обещания не разрушать его

45
. Другое дело,

что этому препятствует моральная невозможность поступить
таким образом. Перед ней способно остановиться не только
Божество, но и человек. Признание и принятие невозможнос-
ти поступать противоположным моральному закону образом–
дело свободного выбора морального субъекта. Добродетельный
субъект, будь то Божество или человек, свободно и осознанно
избрав себя в качестве морального существа, задает своим по-
ступкам жесткую детерминацию, или подчиняет их моральной
необходимости.

Свобода и разум, по Прайсу, конституируют способность к
добродетели, или являются условиями добродетельности челове-
ка. Однако свою реальность добродетель обретает в намерении
морального агента. Когда добродетель становится осознанной
целью любых помыслов и поступков человека в каких бы обстоя-
тельствах он ни оказывался, его можно считать добродетельным.
Прайс настаивает на том, что «агента можно справедливо назвать
добродетельным, если только он действует из сознания морали
(rectitude), и отношения к ней как к своему правилу и цели»

46
.

По существу получается, что Прайс саму практическую до-
бродетель отождествил с намерением. Однако неправильно
было бы интерпретировать его таким образом, что практичес-
кая добродетель выражает лишь внутреннюю настроенность
человека на добро, его намерение во всем и всегда следовать
ему. Прайс считал, что практическая добродетель воплощена и
в поступках. Правда при этом и под поступком он понимает не
внешний результат, а детерминацию разумного существа, его
произволение. Прайс подчеркивал: «Лишь наши собственные
детерминации в самом строгом смысле являются нашими дей-
ствиями»

47
. Но намерение, или детерминация, в концепции

Прайса представляет собой не просто благое пожелание чело-
века соответствовать моральному закону, а реальную опреде-
ленность всего душевного строя человека в отношении мораль-
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ного добра. Утверждение Прайса о том, что в намерении доб-
родетель обретает свою реальность, предполагает также, что
самоопределение человека в отношении добра задает «детер-
минации» всех его конкретных поступков.

Следует заметить, что Прайс употребляет термин «намере-
ние» и в значении самоопределения и в значении разумной де-
терминации конкретного действия, предметом которой явля-
ется как фактическое содержание действия, так и его значимая
для субъекта цель, т.е. не «что», а «ради чего» действия. УГегеля
данные значения разделены в понятиях намерения и умысла.
Умысел касается «внешнего бытия», или внешних результатов
поступка, которые субъект предполагал произвести или кото-
рые предвидел. По Гегелю, свободная воля в объективирован-
ном поступке лишь то признает своим и за то признает себя
ответственной, «что из этого она знала и чего хотела». Намере-
ние же касается «субстанциальной стороны и цели» данного
поступка– того, к чему именно значимому для себя стремился
человек, производя изменения во «внешнем бытии»

48
. Оно ста-

новится добром, когда «значимое для самого себя» обретает
характер всеобщности.

Положение Прайса о том, что практическая добродетель об-
ретает реальность в намерении морального агента, имеет для него
чрезвычайно важные следствия. Первое состоит в том, что когда
добродетель не преднамеренна, в агенте нет добродетели

49
. Че-

ловек, который при совершении поступков не ориентирован на
добродетель как таковую, не является добродетельным, точно так
же, как не является честолюбивым тот, кто не руководствуется в
своем поведении любовью к чести и власти, или как не является
эгоистичным тот, кто не ориентируется на реализацию собствен-
ного интереса как на свою главную цель ит.д. Как непреднаме-
ренная добродетель не есть добродетель, так и непреднамерен-
ный порок не есть порок. Порочность действия совпадает с по-
рочностью морального агента лишь в том случае, если он
предвидел злые последствия своего поступка, и это знание не

 48
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