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А.В. Прокофьев

Справедливость и ресентимент 
(заметки на полях «К генеалогии морали» Ф.Ницше)*

В данной статье будут рассмотрены некоторые проблемы об-
щей теории и философской психологии морали, заданные обсуж-
дением ценностно-нормативной категории «справедливость» в 
одном из центральных этических произведений Ф.Ницше – поле-
мическом сочинении «К генеалогии морали» (1887). Это обсужде-
ние не содержит внутренне упорядоченной и согласованной кон-
цепции справедливости и ее истоков, оно наполнено очевидными 
недоговоренностями и противоречиями, однако, несмотря на свою 
противоречивость и даже благодаря ей, оно сохраняет мощный эв-
ристический потенциал, который по сей день воздействует на эти-
ческую теорию. Я попытаюсь последовательно проанализировать 
три «захода» к тематике справедливости, содержащихся в сочине-
нии Ницше, через призму вопроса о реактивных корнях и реактив-
ных проявлениях той части морали, которая сосредоточена вокруг 
этого понятия.

Рассмотрение первое: 
справедливость как продукт ресентимента

В  рамках первого рассмотрения справедливость обсуждает-
ся через призму тех трансформаций в сфере ценностей, которые 
производит человек, пораженный ресентиментом. Под ресенти-

*	 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12–03–
00051а («Эмоциональные основания и механизмы морального опыта»).
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ментом, как известно, Ницше понимает переживание, которое ис-
пытывает тот, кто, будучи лишенным цельности и благородства на-
туры, жизненной силы и решительности, испытывает ненависть к 
обладателям этих свойств, но не может выразить свою ненависть в 
поступке, не может унизить действием или физически уничтожить 
тех, кому он завидует и кого ненавидит. Именно ресентимент яв-
ляется одним из «внеморальных» истоков моральных ценностей 
и принципов. Человек ресентимента, сталкиваясь с тупиковым и 
саморазрушительным характером своих переживаний, создает та-
кую систему, или «скрижаль», ценностей, которая позволяет ему 
«искусственно конструировать свое счастье» и осуществлять «во-
ображаемую месть». Смысл его «творчества» состоит в том, что 
он свои собственные свойства, среди которых прежде всего не-
способность к решительному действию и практическому самоут-
верждению, помещает на вершину проявлений человеческого со-
вершенства. В отвратительной «темной мастерской» ресентимента 
«слабость» пытаются «перелгать» в «заслугу», «бессилие, которое 
неспособно свести счеты» – в «доброту», «трусливую подлость» – 
в «смирение», «подчинение тем, кого ненавидят»  – в «послуша-
ние» и т. д.1. Это переворачивание ценностной иерархии позволяет 
ресентиментной личности снять остроту переживания собствен-
ной экзистенциальной негодности и одновременно заклеймить, 
сбросить с пьедестала тех, кто выступал, а на бессознательном или 
просто тщательно скрываемом от самого себя уровне – продолжа-
ет выступать в качестве объекта ее зависти.

В едином ряду перевернутых и искаженных ценностей вместе 
с «добротой», «смирением» и «послушанием» оказывается и «спра-
ведливость». Ницше называет ту часть «фабрикации идеалов», ко-
торая связана с этим понятием, «самой смелой, самой тонкой, са-
мой остроумной, самой лживой… артистической уловкой» людей 
ресентимента (264). Примечательно, что интерпретация представ-
лений о справедливости в качестве «воображаемой мести» имеет 
гораздо более противоречивый характер. В отличие от «доброты» 
или «смирения» справедливость не является исключительно пас-
сивной добродетелью, она подчас требует решительных действий, 
1	 Ницше Ф. К генеалогии морали // Ницше Ф. Полн. собр. соч.: В 13 т. Т. 5. М., 

2012. С. 263. Далее ссылки на это издание даны в скобках непосредственно в 
тексте статьи.
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которые, используя любой оценочный стандарт, приходится при-
знать проявлением силы. В чем же тогда состоит «артистическая 
уловка»? Ницше возмущается не тем, что создатели рабской мора-
ли – «подвальные крысы, набитые местью и ненавистью» – делают 
из высших проявлений человеческого совершенства, характерных 
активным и знатным людям, а тем, что они «делают… из мести и 
ненависти»  (264). Очередная подмена ценностей выглядит в его 
описании следующим образом: «то, чего они требуют, они назы-
вают не возмездием, но “торжеством справедливости”; то, что 
они ненавидят, это не враг их, нет! они ненавидят “несправедли-
вость”, “безбожие”; то, во что они верят и на что надеются, есть 
не надежда на месть, не упоение сладкой местью (“сладкой, как 
мед”, называл ее еще Гомер), но победа Бога, справедливого Бога 
над безбожниками» (264).

Каковы возможные интерпретации этого фрагмента? Его по-
нимание может быть сконцентрировано на фигуре воздающего по 
заслугам справедливого божества. Тогда перед нами вновь пред-
стает механизм самооправдания и самовозвеличения пассивно-
сти и бессилия. Если в случае с другими добродетелями рабской 
морали заменой поступка, выражающего ненависть и зависть, 
становилось само по себе моральное осуждение, выступающее 
в качестве символического вреда или аналога уничтожения тех, 
кто является мишенью этих переживаний («знатных людей», «го-
спод»), то в случае справедливости такой заменой оказывается 
перенесенная в неопределенное будущее или в пространство по-
тустороннего мира победа Бога над всеми, кто не соответствует 
канонам рабской морали.

Однако особенности общераспространенного опыта справед-
ливости таковы, что он с необходимостью предполагает те дей-
ствия, которые принято назвать «активной справедливостью» и 
которые состоят в пресечении нарушений нравственной нормы 
или в воздаянии за ее нарушение. Следует учесть также, что два 
первых проявления «артистической уловки», предложенные Ниц-
ше, – подмена возмездия победой справедливости и подмена нена-
висти к врагу ненавистью к несправедливости – не содержат ни-
каких отсылок к фигуре Бога. Если взять за точку отсчета именно 
их и учесть неизбежность присутствия в опыте справедливости 
активной составляющей, то на первый план выходит не неспособ-
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ность человека ресентимента к действию, вдохновленному нена-
вистью, а специфическое понимание такого действия, присвоение 
ему какого-то особого качества.

Основой презрения Ницше к возмездным действиям ресен-
тиментной личности является то, что последняя не воспринимает 
такие действия как свою собственную месть, а объектов этих дей-
ствий – как ненавидимых ею, ее собственных врагов, хотя имен-
но это было бы честным, правдивым и мужественным понимани-
ем происходящего. Не находя в себе воли к такой интерпретации 
собственного поведения, ресентиментная личность рассматрива-
ет свой поступок как воплощение добродетели справедливости и 
считает его порожденным ненавистью к несправедливости, ца-
рящей в мире. Таким образом, совершаемый поступок перестает 
быть ее собственным поступком. Человек, находящийся в поле 
притяжения сфальсифицированных ресентиментом ценностей, 
превращается в проводника чего-то чуждого и внешнего по отно-
шению к его личности. Для него причинение вреда объектам не-
нависти и зависти приобретает форму исполнения объективного 
предписания и безличной нормы. Тем самым он лишает себя воз-
можности быть подлинным субъектом, автором действия даже в 
тех случаях, когда по каким-то причинам, например в силу вре-
менной слабости врагов или из-за аффективного состояния, по-
давляющего на время его страх и нерешительность, оказывается 
способен его совершить.

Однако это лишь описание подмены, а не ее объяснение. Во-
прос, почему, даже активно добиваясь своих целей, человек ре-
сентимента не решается придать проявлениям своей силы статус 
само-выражения, требует отдельного, самостоятельного ответа. 
Существует два возможных объяснения. Во-первых, можно от-
толкнуться от противоречия между первыми результатами пере-
ворачивания иерархии ценностей и вредящими другому человеку 
действиями. Если кто-то выдвинул в качестве идеала любовь к 
врагам, ему будет очень трудно обосновать ту мысль, что в какие-
то моменты можно деятельно проявлять к ним ненависть, можно 
просто мстить за собственные неудобства и страдания. А вот если 
причинение вреда является возданием за нарушение какого-то 
всеобщего и объективного закона, в особенности за притеснение 
лучших – праведных и безобидных – людей, то это совсем другое 
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дело. Противоречие если и не снимается полностью, то, во всяком 
случае, эффективно опосредствуется. При этом следует учиты-
вать, что последняя уловка ресентимента, хотя и «тонка» и «арти-
стична», но все же вспомогательна. Способность ресентиментной 
личности к поступку проявляется лишь в каких-то особых, ред-
ких обстоятельствах (прежде всего когда возможно коллективное 
действие против ослабевшего врага). А  придание своему бесси-
лию позитивного ценностного значения – универсально действую-
щий рецепт, спасающий ее в любых обстоятельствах. Поэтому не 
удивительно, что ее реакция на исключительные ситуации как-то 
подстраивается под универсальные условия ее существования. Во-
вторых, можно предположить, что человеку ресентимента бремя 
авторства собственных поступков в принципе не под силу. Его вну-
тренняя нецельность и вынужденная рефлексивность делают риск 
ошибиться и совершить что-то несоответствующее самому себе не 
только очень высоким, но и попросту невыносимым. Человек ре-
сентимента неопределенен для самого себя настолько, что можно 
сказать, что у него нет самого себя, подлинного центра принятия 
решений. Для совершения поступка ему всегда нужны подпорки 
в виде всеобщих и безличных принципов и норм, коренящихся в 
чем-то внешнем, а потому устойчивом.

Резюмируя сказанное выше: в первом рассмотрении сочине-
ния «К генеалогии морали» (а в центре нашего анализа находил-
ся раздел 1.14) понятие справедливости оказывается необходимо 
в силу того, что человек ресентимента неспособен осуществлять 
месть в виде индивидуализированной мести, неспособен пережи-
вать ненависть, которая была бы индивидуализированной ненави-
стью, и поэтому нуждается в придании деятельным проявлениям 
своей ненависти и мстительности статуса исполнения объектив-
ной и универсальной обязанности, а также в их согласовании с до-
бротой и любовью к врагам.

Приведенная выше позиция по сути своей является целостной 
философской критикой чувства справедливости. Следует отме-
тить, что критика чувства справедливости к моменту написания 
сочинения «К  генеалогии морали» не была новацией в истории 
этической мысли. Различные теоретики и моралисты предлагали 
свои варианты критических аргументов, правда, в основном в по-
рядке «методического сомнения», которое завершалось итоговой 
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реабилитацией этой части морального опыта. В  центре критики 
чувства справедливости, как и у Ницше, находилась связь между 
представлениями о справедливости, с одной стороны, и такими 
переживаниями, как ненависть, желание отмстить и зависть, с дру-
гой. Например, для философов англо-шотландской школы основой 
сомнения в чувстве справедливости был анализ такого неотъем-
лемого элемента психологического опыта справедливости, как 
негодование. Так, епископ Дж.Батлер задавался вопросом о том, 
почему «такая грубая и буйная страсть, как негодование» была да-
рована человеку Создателем»?2. А.Смит, в свою очередь, также пи-
сал о том, что «негодование считается обыкновенно весьма низкой 
страстью, чтобы его можно было принять в каком бы то ни было 
отношении за источник такого чистого и похвального чувства, как 
порицание порока»3. Однако в итоге и тот, и другой предложили 
аргументы, преодолевающие презумпцию моральной проблема-
тичности негодования. Пересечение этого «методического сомне-
ния» с совсем не «методическим» сомнением Ницше оказывается 
еще более интересным в силу близости терминологического обо-
значения основного поставленного под вопрос психического со-
стояния – негодования (����������������������������������������resentment������������������������������) у Дж.Батлера и А.Смита и ре-
сентимента (ressentiment) у Ницше.

Однако в конечном итоге различия здесь более существенны, 
чем сходства. В  центре критики Дж.Батлера и А.Смита находи-
лась преимущественно антиальтруистичность негодования (его 
противоречие любви и благожелательности). Такой подход вполне 
органичен для критики чувства справедливости изнутри традици-
онных представлений о морали, в которых общим знаменателем 
нравственных ценностей и принципов является признание неин-
струментальной ценности другого человека и стремление к его 
благу. Установление справедливости в такой перспективе выгля-
дит как «вредящее действие», а сопровождающие его переживания 
состоят из страдания от того, что другой человек избежал лишений 
2	 Butler J. Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel // The Works of Bishop 

Butler. Rochester, 2006. P. 91.
3	 Смит А. Теория нравственных чувств. М.: Республика, 1997. C. 92. Перевод 

скорректирован по изданию: Smith A. The Theory of Moral Sentiments // Glasgow 
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith. Vol. 1. Indianapolis, 
1982. P. 76.
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(таково неудовлетворенное негодование, выступающее как особо-
го рода зложелательность), и радости от того, что эти лишения 
наконец его настигли (таково удовлетворенное негодование, вы-
ступающее как особого рода злорадство). Именно в этом качестве 
различные модусы негодования взывают либо к искоренению, 
либо к реабилитации. У А.Смита отвращение к антиальтруистич-
ности негодования дополняется полуэстетическим отвращением к 
грубости и дисгармоничности этого переживания, а также мыслью 
о его пагубности для реализации стремления человека к счастью. 
Смит замечает, что «жесткий, раздражающий, судорожный» харак-
тер этого переживания «приводит в смятение и раздирает душу», 
что он разрушителен для того «самообладания и уравновешенно-
сти духа, которые так необходимы для счастья»4.

Обе линии рассуждения, ставящие под вопрос негодование 
в англо-шотландской философии, отсутствуют в разделе 1.14 
«К генеалогии морали». Сходство двух образцов критики чувства 
справедливости имеет довольно отдаленный и структурный, а не 
содержательный характер. Во-первых, антиальтруистичность 
справедливого негодования не вызывает никаких нареканий со 
стороны Ницше, скорее наоборот. Проведенный выше анализ по-
зволяет утверждать, что в первом рассмотрении выстраивается 
следующая иерархия эмоциональных установок по степени их 
значимости для человеческого совершенства. Универсализо-
ванная благожелательность (доброта) занимает в ней последнее 
место, поскольку выражает полное отсутствие силы. Универса-
лизованное негодование следует за ним в качестве превратного 
выражения некоего, хотя и незначительного, «квантума силы». 
Неуниверсализованное стремление отомстить занимает следу-
ющую позицию в качестве более адекватного выражения этого 
«квантума». Наконец, осознанное переживание собственной силы 
и ее практическое выражение, не запятнанное мстительностью, 
находится на вершине иерархии. Во-вторых, «самообладание и 
уравновешенность духа» смитовского морального субъекта, спо-
собного контролировать свое негодование, достигается на основе 
стремления к объективности и беспристрастности суждений, то 
есть того самого стремления, которое в разделе 1.14 рассматри-
4	 Смит А. Теория нравственных чувств. C. 57; Smith A. The Theory of Moral 

Sentiments. P. 37.
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вается Ницше в качестве интенции, обесценивающей здоровую 
ненависть и здоровую месть. Наконец, в-третьих, у А.Смита нет 
никаких предположений по поводу мстительности, лежащей за 
пределами тех аффектов, которые переживаются на сознатель-
ном уровне, по поводу психологического «подвала», в котором 
фабрикуются идеалы.

В  некоторых позднейших интерпретациях представлений 
Ницше о ресентименте возникает дополнительная точка сопри-
косновения со смитовской или батлеровской критикой чувства 
справедливости  – в них подлинная любовь к другому человеку 
и подлинное стремление к его благу оказываются освобожде-
ны от подозрений в связи с мстительностью, ненавистью и за-
вистью. У  М.Шелера такова христианская любовь к ближнему. 
Она порождена не недостатком, а избытком энергии и сил, она не 
аннулирует разницу между людьми в отношении их экзистенци-
альной полноты, а принимает ее. Однако бинарная модель «лю-
бовь (благожелательность)/негодование» все равно оказывается 
у него нарушена. Христианской любви противостоит не только 
особый опыт справедливости («современная справедливость»), 
но и особая форма альтруистической этики («современное 
человеколюбие»)5. Они в равной мере порождены ресентиментом 
и стремятся «унизить того, кто стоит выше, являясь носителем 
более высоких ценностей»6.
5	 Проблема существования «несовременной» идеи справедливости, которая не 

связана с «современным учением о равенстве», обсуждается М.Шелером все-
го один раз в коротком примечании к тексту (Шелер М. Ресентимент в струк-
туре моралей. СПб., 1999. С. 160).

6	 Там же. Схожий подход присутствует в некоторых современных этических 
концепциях, придающих решающее значение ценностной оппозиции «ари-
стократизм/мещанство». Так, для О.П.Зубец подлинная, аристократическая 
мораль концентрированно выражается в таком действии, как дарение, и ис-
ключает мещанскую (ресентиментную) сосредоточенность на достоинстве 
получателей благ, на отношениях взаимности между людьми, без чего, конеч-
но, немыслим опыт справедливости (Зубец О.П. Дискуссия о даре: о возмож-
ности аристократического в морали // Этическая мысль. Вып. 8. М., 2008. С. 
150). А.А.Гусейнов размещает справедливость не среди аристокра-тических 
«сверхдобродетелей», а среди добродетелей, отражающих «унизительную 
мелочность мещанского стиля» (Гусейнов А.А. Двадцать лет спустя: «Где стол 
был яств, там гроб стоит» // Этический консилиум. Ведомости. Вып. 29. Тю-
мень, 2006. C. 28).
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Рассмотрение второе: 
справедливость как победа над ресентиментом

Во втором рассмотрении своего сочинения (раздел 2.11) Ниц-
ше выступает против попыток анархистов и антисемитов (среди 
названных им фигур присутствует только немецкий философ, со-
временник Ницше Е.Дюринг) «освятить месть под именем спра-
ведливости, точно справедливость была бы, по сути, лишь даль-
нейшим развитием чувства обиды, – и вместе с местью возвели-
чить задним числом вообще все реактивные аффекты» (289–290). 
Тезису Е.Дюринга, что «родину справедливости надлежит искать 
на почве реактивного чувства», он противопоставляет противопо-
ложный тезис: «последней почвой, покоряемой духом справедли-
вости, является почва реактивного чувства!» (290).

В чем же состоит различие между установками справедливого 
человека и человека, охваченного реактивными переживаниями? 
Первый обладает «снисходительной», но при этом не «холодной» 
и не «равнодушной» объективностью. Его позиция в отношении 
других людей позитивна и активна: «активный, наступающий, 
переступающий человек все еще на сто шагов ближе к справед-
ливости, нежели реактивный»  (290–291). Ницше указывает так-
же на аристократический характер справедливости, обсуждая ее 
неразрывную связь со «свободным взглядом» «знатного» челове-
ка  (291). Напротив, человек ресентимента всегда находится под 
напором «личной обиды, надруганности, заподозренности» и не 
может с ним совладать. Даже «малая доза посягательства, злости, 
инсинуации» заставляет его глаза наливаться кровью, которая за-
стилает взгляд. Он склонен впадать в «бессмысленное бешенство» 
и воздавать без меры тем, кто попадает в его руки (291).

Как именно осуществляется завоевание почвы реактивного 
чувства духом справедливости? По мнению Ф.Ницше, посред-
ством создания системы единообразных правовых норм и ее во-
площения в жизнь мощной и решительной властью, носители 
которой изначально не заражены ресентиментом. Право кладет 
«черту и меру излишествам реактивного пафоса» «либо вырывая 
из рук мести объект ресентимента, либо заменяя месть собствен-
ной борьбой с врагами мира и порядка, либо изобретая, предла-
гая, а при случае и навязывая компромиссы, либо, наконец, воз-
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водя в норму известные эквиваленты урона, к которым отныне 
раз и навсегда отослан ресентимент» (291). Власть, внедряющая 
закон, в конечном итоге формирует у своих подчиненных спо-
собность отвлекаться от вреда, нанесенного преступлениями, и 
видеть в них прежде всего нарушения закона. Она «отвлекает 
чувства своих подданных от ближайшего нанесенного… престу-
плениями вреда и добивается тем самым прочного эффекта, об-
ратного тому, чего желает всякая месть, не видящая и не призна-
ющая ничего, кроме точки зрения потерпевшего, – отныне глаз 
приноравливается ко все более безличной оценке поступка, даже 
глаз самого потерпевшего» (292).

Как соотносятся между собой два проанализированных нами 
прецедента обсуждения проблемы справедливость и ресентимент 
в сочинении «К  генеалогии морали»? Сам Ницше не дает одно-
значных указаний, позволяющих установить их логическую взаи-
мосвязь. Он ограничивается лишь тем, что, характеризуя позицию 
Е.Дюринга, отсылает читателя к проанализированному выше раз-
делу первого рассмотрения, в котором речь идет о формировании 
рабской морали, вернее, предлагает читателю сравнить позицию 
Е.Дюринга с этим фрагментом. «Нечего удивляться, – пишет Ниц-
ше, – видя, как именно из этих (анархистских и антисемитских. – 
А.П.) кругов исходят попытки, не раз уже имевшие место  – ср. 
выше с. 30, – освятить месть под именем справедливости» (289). 
Это внутренняя ссылка подчеркивает существенную проблему, ка-
сающуюся внутренней согласованности позиции Ницше. Прежде 
всего, бросается в глаза историческая несоразмерность сравнива-
емых феноменов. В разделе 1.14 подразумевалось формирование 
преобладающей с определенного момента системы ценностей на 
основе переживания ресентимента. В нем описана «воображаемая 
месть» тех, кто неспособен отомстить в мире реальных поступ-
ков, которая в силу заразительности созданных ими ценностей и 
мощи внедряющих эти ценности механизмов общественного вос-
питания превращается в долговременной исторической перспек-
тиве в их реальную месть и даже победу. Превратное объяснение 
справедливости со стороны Е.Дюринга и других, преимуществен-
но английских, «генеалогов морали», конечно, несоразмерно тому 
глобальному, судьбоносному процессу, который описан в первом 
рассмотрении.
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Кроме того, необходимо отметить, что в разделе 1.14 охаракте-
ризован именно генезис понятия «справедливость». Справедливость 
выступает в нем как одна из ценностей, возникающая в результате 
переворачивания некой подлинной, или естественной, перспекти-
вы оценки человеческих свойств и поступков. Там не идет речь о 
том, что справедливость уже присутствует в переворачиваемой ре-
сентиментом системе ценностей и наполняется в ходе этого перево-
рачивания каким-то иным содержанием. «Освятить» что-либо име-
нем справедливости при таком ее понимании просто невозможно. 
В свою очередь, в разделе 2.11 охарактеризован не генезис, а опреде-
ленная интерпретация этого понятия, искажающая его аутентичное 
содержание и действительное происхождение. Речь идет о «пред-
принятых недавно попытках обнаружить источник справедливости 
на совершенно иной почве – именно, на почве ресентимента» (289). 
В  этом случае, конечно, понятие «справедливость» вполне может 
быть прикрытием того, что на самом деле справедливостью не явля-
ется. Таким образом, не только по масштабу и роли в становлении 
моральных представлений, но и по содержанию анализируемых 
процессов то, что происходит в «темной мастерской» ресентимента 
невозможно рассматривать как одну из более ранних попыток сде-
лать то же самое, что делает анархист и антисемит Е.Дюринг.

Далее следует заметить, что на фоне высказанного Ницше 
предположения о том, что общераспространенные представления 
о справедливости (а о других представлениях о ней в разделе 1.14 
речь не идет) сформировались именно в «темной мастерской» ре-
сентимента, генеалогическая схема Е.Дюринга имеет все шансы на 
подтверждение. Она вполне может страдать от недооценки пережи-
ваний иного характера – активных аффектов, вполне может демон-
стрировать «смертельную вражду и предвзятость» по отношению 
к ним (290), но как способ объяснения истоков справедливости она 
будет в целом адекватна своему предмету. Да, она враждебна актив-
ным аффектам, но такова же и сама справедливость. Для Ницше в 
первом рассмотрении «К генеалогии морали», как и для Е.Дюринга, 
справедливость – это видоизмененное стремление к мести7. Спосо-
7	 Следует отметить, что Е.Дюринг определяет справедливость не через месть 

и даже не через развитие переживаний, связных с местью, а через «воздержа-
ние» от «поступков, вызывающих естественное чувство мести». Однако он 
все же утверждает при этом, что «чувство мести есть первый грубый учитель 
справедливости» (Дюринг Е. Ценность жизни. М., 2010. С. 153–154).
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бы видоизменения и его оценки, конечно, различны. Е.Дюринг ведет 
речь всего лишь об общественной организации и смягчении мести, а 
для Ницше в центре внимания находится процесс ее поверхностного 
обезличивания и фальшивой универсализации. Е.Дюринг оценива-
ет видоизменение положительно, Ницше – негативно8. Однако для 
того чтобы поставить под вопрос сам тезис, что справедливость – 
это некое преобразование мести, необходимо было бы признать, что 
в первом рассмотрении описана не победа рабской морали, а мар-
гинальный процесс возникновения альтернативных нравственных 
представлений. Чего Ницше, как было установлено в предыдущем 
пункте статьи, не делает.

Примечательно и то, что в разделе 2.11 Ницше начинает ис-
пользовать понятие ресентимент иным образом по сравнению с 
разделом 1.14. Если в первом случае это была приостановленная 
мстительность, вторичное, а по сути, постоянно воспроизводяще-
еся переживание обиды и ущемленности, влекущее за собой ради-
кальные изменения в системе ценностей, то во втором случае это 
понятие применяется уже по отношению к любым реактивным аф-
фектам (по списку, предложенному Ницше, к «ненависти, зависти, 
недоброжелательству, подозрительности, rancune (фр. – злоба, зло-
памятность), мести» (290)), в том числе тем, которые в конечном 
итоге находят выражение в реальном, вредящем другому человеку 
действии. Ресентиментная личность представлена здесь как чрез-
вычайно и даже избыточно деятельная, как лицо, которое имен-
но в поступках, а не в интерпретациях собственного положения 
выражает свое «бешенство», порожденное обидой («покушением, 
злостью, инсинуацией»). Реактивность человека ресентимента 
выражается здесь в стремлении причинить максимальный вред 
попавшему в его руки обидчику, отталкиваясь при этом исключи-
тельно от интенсивности своей обиды и не принимая во внимание 
какие-то иные соображения. Таким образом, вместо обвинения ре-
сентиментной личности в неспособности к мести-поступку или к 
тому, чтобы принимать подобный поступок в качестве индивиду-
ализированной мести и результата индивидуализированной нена-
8	 По Е.Дюрингу, задача «уголовной юстиции», которая есть «общественная ор-

ганизация мести», установить монополию на возмездие и тем самым «есте-
ственную грубость непосредственной мести облагородить стремлением, на-
деленным возможно большей долей понимания» (Там же. С. 154).
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висти к своему врагу, Ницше выдвигает обвинение в том, что она 
не способна ни к чему, кроме поступков, мотивированных мсти-
тельностью, ненавистью и завистью. Во втором рассмотрении че-
ловек ресентимента, поддаваясь стремлению отомстить, лишает 
себя способности к активным переживаниям (аффектам), имею-
щим более высокую биологическую ценность: «властолюбию, ко-
рыстолюбию и им подобным» (290). Этим, а не неспособностью 
к действию определяется его низкое положение в человеческой 
табели о рангах.

Можно сказать, что в своем стремлении разорвать связь ресен-
тимента и справедливости Ницше сначала предвосхищает особого 
рода критику этого элемента нравственного опыта, а затем сразу 
же отвечает на нее аргументами, реабилитирующими чувство и 
практику справедливости. В  предыдущем рассмотрении критика 
была несколько иной, а стремление к реабилитации отсутствова-
ло вовсе. Таким образом Ницше начинает решать задачу, которая 
очень похожа на ту, которую решали по отношению к негодова-
нию Дж.Батлер и А.Смит. Ницше рассуждает так, как если бы 
кто-то принял одновременно: а)  его понимание и его неприятие 
ресентимента и б) интерпретацию истоков и механизмов чувства 
справедливости, предложенную Е.Дюрингом. Для такого теоре-
тика чувство справедливости выступало бы как косметически 
преобразованное стремление к мести, а принципиальная негод-
ность этого переживания и связанных с ним стандартов поведения 
определялась бы тем, что подчиненный данному чувству человек 
ориентирован исключительно на свои реактивные переживания, а 
не на возможности собственного совершенства. Он не может при-
остановить свое стремление воздавать за причиненный ущерб, не 
может его ограничить и перенаправить, не может заместить возда-
ющее действие каким-либо иным. Другими словами, он не может 
дистанцироваться от реактивных переживаний и поставить перед 
собой вопрос о том, что в действительности возвышает человека, 
что делает его по-настоящему ценным человеческим типом.

Ницше очень энергично и эмоционально отвечает такому кри-
тику, демонстрируя ему, что опыт справедливости как раз содер-
жит подобное дистанцирование. Он рисует образ справедливого 
человека, который представляет собой «экземпляр совершенства 
и высочайшего мастерства на земле». «Справедливый человек, – 
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пишет Ницше, – остается справедливым даже в отношении лица, 
причинившего ему вред (и не просто холодным, умеренным, по-
сторонним, равнодушным: быть справедливым предполагает всег-
да позитивную установку)» (290). Даже «под напором личной оби-
ды, надруганности, заподозренности» он сохраняет «высокую, яс-
ную, столь же глубокую, сколь и снисходительную объективность 
справедливого, судящего ока» (290). В различных своих проявле-
ниях (даже не столь чистых и совершенных) справедливость пред-
ставляет собой способность гасить или просто контролировать ре-
активные эмоции, соизмеряя свои действия с законом – «импера-
тивным разъяснением того, что… должно считаться дозволенным, 
правильным, а что воспрещенным, неправильным» (291). Именно 
апелляция к закону делает отношение человека к ситуации, затра-
гивающей его интерес, «безличным».

В этой точке рассуждение Ницше гораздо более тесно, то есть 
уже не только структурно, но и содержательно, смыкается с об-
суждением чувства справедливости в англо-шотландской фило-
софской традиции, в особенности у А.Смита. В  своей «Теории 
нравственных чувств» А.Смит выстраивает следующее простран-
ное рассуждение: «Что касается наказания, то мы всегда должны 
применять его более по чувству его правомерности, нежели из не-
обузданного побуждения к мщению. Нам больше нравится поведе-
ние человека, отзывающегося на обиду вследствие осознания того, 
что она заслуживает достойного возмездия за нее, что она является 
подобающим объектом негодования, а не вследствие порыва самой 
этой неприятной страсти. Мы уважаем человека, который, подоб-
но судье, руководствуется только общим правилом для определе-
ния степени возмездия, заслуживаемого каждой обидой в частно-
сти; который, выполняя это правило, обращает меньше внимания 
на переносимые им страдания, чем на страдания, предстоящие 
обидчику; который даже во гневе не забывает снисходительности 
и готов толковать общее правило самым кротким и выгодным для 
преступника образом и делать все уступки, какие снисходитель-
ное человеколюбие может посчитать соответствующими здравому 
смыслу»9. Здесь, как и у Ницше, стремлению к мести противо-
стоит объективность справедливого человека и его обращенность 
9	 Смит А. Теория нравственных чувств. С.  173–174; Smith  A. The Theory of 

Moral Sentiments. P. 172.
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к закону, задающему «эквиваленты» возмездного «урона». Если 
принять во внимание упомянутое в предыдущем пункте противо-
стояние между негодованием и «самообладанием», зафиксирован-
ное А.Смитом, то сходство реабилитирующих справедливость рас-
суждений двух философов будет еще большим.

Однако между этими вариантами реабилитации все равно 
остаются два существенных различия. Первое из них касается 
характера отношений справедливости и мести, а в выводном по-
рядке  – основы оправдания чувства справедливости по отноше-
нию к обвинениям в его родстве с мстительностью. У  Ницше 
противостояние справедливости и мести является однозначным, 
для него это взаимоисключающие явления. Именно этим обстоя-
тельством определяется неуязвимость чувства справедливости по 
отношению к любым обвинениям, которые могли бы возникнуть 
на основе признания правоты Е.Дюринга. Такие обвинения не-
обоснованны просто потому, что Е.Дюринг неправ. В этой части 
своих представлений о справедливости Ницше хорошо вписыва-
ется в одну из традиций обсуждения проблемы «справедливость и 
месть» в этической мысли. Ч.Бартон называет ее «враждебной ме-
сти парадигмой теории справедливости»10. Среди ее ярких совре-
менных представителей  – Дж.  Гловер, Р.Нозик, П.Рикёр. Напри-
мер, П.Рикёр в работе «Справедливость и месть» утверждает, что 
цель «чувства справедливости» состоит именно «в преодолении 
мести», а средством является установление «дистанции между со-
ответствующим проступком и поспешными репрессиями»11. В от-
личие от Ницше П.Рикёр полагает, что присутствие духа мести в 
самом развитом чувстве справедливости неискоренимо, поэтому 
справедливость представляет собой для него не завоевание терри-
тории реактивного чувства, а перманентную войну, ведущуюся на 
этой территории.

Другая традиция, одним из ранних представителей которой 
был именно А.Смит, трактует различие справедливости и мести 
не в перспективе противостояния, а в перспективе коррекции и 
обогащения содержания последней. У  А.Смита требование объ-
ективности (беспристрастия, самообладания) не означает полно-
10	 См.: Barton C.K.B. Getting Even: Revenge as a Form of Justice. Chicago, 1999. 

P. 1–9.
11	 Рикёр П. Справедливость и месть // Рикёр П. Справедливое. М., 2005. C. 261.
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го искоренения мстительного импульса. Суждение справедливого 
человека должно соответствовать оценке ситуации со стороны 
беспристрастного наблюдателя, однако это не просто объективная 
оценка со стороны данного воображаемого персонажа, а оценка, 
опирающаяся на свойственную именно ему интенсивность реак-
тивных переживаний (негодования). Если тот, кто является реаль-
ной жертвой покушения, негодует по поводу действий своего обид-
чика ровно в той мере, в которой негодовал бы беспристрастный 
наблюдатель, то его действия, соразмерные негодованию, будут 
морально оправданными (справедливыми). В основе большинства 
принципов и норм справедливости, а равно позитивных законов, 
по Смиту, должно лежать именно негодование беспристрастного 
наблюдателя12. В современной этической мысли эта позиция раз-
вернуто представлена у Р.Соломона. Для него первичный импульс 
мстительности (и в определенной мере – первичный импульс зави-
сти) являются а) универсальной энергетической основой чувства 
справедливости, б)  структурным прообразом этого чувства13. Из 
этих двух утверждений с неизбежностью следует вывод о том, что 
тот, кто не имеет способности к первичным мстительным пережи-
ваниям, оказывается лишен возможности превратиться в справед-
ливого человека. Он может стать гением альтруистического слу-
жения другим людям, но опыт справедливости будет знаком ему 
только внешне. Р.Соломон поддерживает в споре между Ницше и 
Е.Дюрингом последнего и рассматривает Ницше как философа, 
рассуждения которого заставляют противиться упрощенческим 
трактовкам укорененности чувства справедливости в мстительных 
переживаниях14.

Второе различие разводит Ницше со всеми защитниками чув-
ства справедливости, будь то принадлежащие к «враждебной» или 
к «дружественной» мести парадигме. Для них справедливость вы-
ражает моральный идеал, в рамках которого центральное место за-
12	 См.: Прокофьев А.В. Между естественным и искусственным: нормативное со-

держание и психологические механизмы этики справедливости у Д.Юма и 
А.Смита // Этическая мысль. Вып. 12. М., 2012. С. 211–220.

13	 Solomon R.C. Nasty Emotions: Envy, Spite, Jealousy, Resentment, and Vengeance // 
Solomon R.C. True to Our Feelings: What Our Emotions are Really Telling Us. 
N.Y., 2007. P. 111–112.

14	 Solomon R.C. Living with Nietzsche: What the Great “Immoralist” Has to Teach 
Us. N.Y., 2003. P. 109–115.
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нимает равная внутренняя, неинструментальная ценность каждого 
человека. К  примеру, А.Смит ведет речь о кратковременных по-
следствиях негодования, которые могут носить антиальтруистиче-
ский характер, и долговременных, которые увеличивают безопас-
ность каждого члена общества. Именно эти последствия делают 
негодование нравственно приемлемым чувством. От такого по-
нимания справедливости Ницше принципиально открещивается. 
Отказ от мести на уровне поступков и преодоление мстительно-
сти на уровне переживаний не осуществляются у него на основе 
стремления к благу другого человека. В отличие от раздела 1.14 
в разделе 2.11 он специально обращается к этой теме. Для Ницше 
справедливость, побеждающая реактивные эмоции, служит сред-
ством «создания более значительных единиц власти», а не «сред-
ством против всякой борьбы вообще... по коммунистическому ша-
блону Дюринга, гласящему, что каждая воля должна относиться 
к каждой воле, как к равной» (292). Закон, который служит осно-
ванием объективности «судящего ока», не должен быть основан 
на той посылке, что «оскорбление, насилие, эксплуатация, унич-
тожение» являются «бесправными» сами по себе (292). Напротив, 
закон служит усилению жизни, а «сама жизнь в существенном, 
именно в основных своих функциях, действует оскорбительно, на-
сильственно, грабительски, разрушительно и была бы просто не-
мыслима без этого характера» (292).

Таким образом, это для людей ресентимента безоговорочное 
исполнение закона (каким бы он ни был по своему содержанию), 
а равно основанные на законе оценки представляют собой макси-
мум совершенства. Они, имея неограниченную склонность к ме-
сти, подвергаются жесткому воспитательному воздействию, что-
бы стать в минимальной степени мстительными. Однако для тех, 
кто создает законы, последние имеют характер «частных средств» 
выражения воли к власти, их содержание задано целью усиления 
воли к власти. Для представителей «активных и агрессивных сил» 
правовые ситуации являются «исключением» (292), а нарушение 
закона может оказаться столь же ценно, как и его соблюдение, если, 
конечно, нарушение не вызвано приступом реактивных аффектов.

Есть ли все же в разделе 2.11 что-то такое, что сближает его 
с разделом 1.14? Иными словами, остается ли в нем что-то от ре-
сентимента, который не порождает реактивные поступки, а творит 
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фальшивые ценности. Эта тема присутствует, но она не является 
центральной. Ницше пишет: «Активный, наступающий, пересту-
пающий человек все еще на сто шагов ближе к справедливости, 
нежели реактивный; ему-то и не нужно вовсе ложно и предвзято 
оценивать свой объект на манер того, как это делает, как это 
должен делать реактивный человек» (курсив мой. – А.П.)  (290–
291). Отсюда можно сделать вывод, что человеку ресентимента не 
просто приливает «кровь в глаза» и поэтому он хочет с максималь-
ной жестокостью ответить на любой, самый малый урон самому 
себе, а что он нуждается в предварительном суде над своим обид-
чиком, в абсолютной убежденности в том, что тот находится на 
самых нижних ступенях человеческой табели о рангах. В против-
ном случае ресентиментный тип или не сможет действовать, или 
не сможет получить удовлетворения от своих действий. В следую-
щем предложении 11 раздела и в прямой связи с потребностью в 
ложной и предвзятой оценке Ницше ведет речь о «спокойной сове-
сти» агрессивного человека и «нечистой совести» человека ресен-
тимента (291). Это можно рассматривать как указание на то, что 
если неограниченная месть последнего не сопровождается столь 
же неограниченной негативной моральной оценкой другого, то она 
не сможет реализоваться.

Тогда появляется возможность утверждать, что человек ресен-
тимента руководствуется следующей максимой: тот, кто меня оби-
дел, заведомо достоин максимальных страданий, лишений и даже 
уничтожения, но не в силу этого действия как такового, а в силу 
своих специфических человеческих качеств, в силу того, что он от-
вратителен в моральном отношении. Это позволяет предположить, 
в свою очередь, что месть как собственный, авторский поступок 
вообще невозможна. Реактивные аффекты на обязательной основе 
и автоматически производят псевдообъективную оценку. А  зна-
чит то, что «делает» из мести и ненависти человек ресентимента в 
разделе 1.14, есть единственное, что можно из них сделать. Тогда 
противоречие между фрагментами оказывается существенным об-
разом сглажено. Однако следует иметь в виду, что это далеко ухо-
дящая от текста интерпретация.
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Рассмотрение третье: два понятия справедливости

Проанализированное выше различие двух оценок добро-
детели справедливости, равно как и различие двух описаний 
ресентимента, редко фиксируются и обсуждаются историками 
философии, хотя и, без сомнения, взывают к объяснению. В ака-
демических комментариях к полемическому сочинению «К ге-
неалогии морали» концепция справедливости, содержащаяся 
в нем, реконструируется по преимуществу на основе раздела 
2.1115. Даже те исследования, в которых концепция справедли-
вости из этого сочинения превращается в предмет специального 
интереса, оказываются сосредоточены на анализе именно этой 
части текста. Для них основная задача – реконструкция откли-
ка Ницше на генеалогию справедливости Е.Дюринга, в которой 
месть занимает центральное место, и генеалогию справедливо-
сти П.Рэ, в центре которой находится интерес общества. Иссле-
дователи стремятся определить точки соприкосновения и рас-
хождения позиции Ницше с одной и с другой генеалогической 
моделями16. Напротив, работы, посвященные анализу роли ре-
сентимента в формировании чувства справедливости, сконцен-
трированы на общей логике первого рассмотрения – на ресен-
тименте, творящем ценности. Вызов Ницше этике справедли-
вости состоит, по мнению их авторов, в следующем: немецкий 
философ пробуждает в нас подозрение в том, что, несмотря на 
«все высокие разговоры о справедливости и заслуге», сторон-
никами справедливого воздаяния «в действительности движет 
целый ряд низменных страстей – злоба, недоброжелательность, 
зависть – страстей, для которых Ницше использует французское 
15	 См.: Swanton Ch. Nietzsche and the Virtues of Mature Egoism // Nietzsche’s On 

the Genealogy of Morality: a Critical Guide / Ed. by S.May. Cambridge, 2011. 
P. 295–298. Hatab L. Nietzsche’s On the Genealogy of Morality: An Introduction. 
Cambridge, 2008. P. 93–96. Б.Лейтер разбирает оба фрагмента и даже утверж-
дает, что выбивающиеся из общей логики второго рассмотрения 10 и 11 раз-
делы могут способствовать пониманию концепции ресентимента из первого 
рассмотрения (Leiter B. Nietzsche on Morality. L., 2002. P. 225). Однако ни рас-
хождение фрагментов, ни их связь он в итоге не анализирует.

16	 См., например: Small R. Ressentiment, Revenge, and Punishment: Origins of the 
Nietzschean Critique // Utilitas. 1997. Vol. 9. № 1. P. 39–58; Janaway Ch. Beyond 
Selflessness: Reading Nietzsche’s Genealogy. Oxford, 2007. P. 165–186.
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слово ресентимент»17. Если в таких работах в конечном итоге 
осуществляется реабилитация чувства справедливости, то со-
держащееся в разделе 2.11 радикальное противопоставление 
справедливости и ресентимента не упоминается в качестве бли-
жайшего прецедента такой реабилитации18.

Есть, конечно, и исключения. Например, классик англоязыч-
ного ницшеведения В.Кауфманн в работе «Истоки справедливо-
сти» прямо соотносит два фрагмента, видит их существенное про-
тиворечие и предлагает его возможное разрешение. С точки зрения 
В.Кауфманна, противоречие разрешается на основе предположе-
ния о том, что существуют два типа и два понятия справедливости, 
которые воспроизводят различия между двумя типами морали. 
«Тема, которая развита подробно в первом рассмотрении “Гене-
алогии” (имеется в виду тема морали рабов и морали господ.  – 
А.П.), заставляет нас ожидать разграничения между двумя поняти-
ями справедливости. Истоки справедливости как честности кажут-
ся соответствующими господскому понятию справедливости, в то 
время как “справедливость” угнетенных могла бы получить другое 
объяснение, предположительно – возведена к ресентименту… Как 
ни удивительно, это совсем не то направление, в котором Ницше 
в действительности продолжает свое рассуждение». В.Кауфманн 
предлагает свое объяснение того, почему Ницше не принима-
ет подобного решения проблемы. Он делает предположение, что 
17	 Murphy J. Moral Epistemology, the Retributive Emotions, and the ‘Clumsy Moral 

Philosophy’ of Jesus Christ // The Passions of Law / Ed. by S.Bandes. N.Y., 1999. 
P. 149. См. также: Moore M. The Moral Worth of Retribution // Responsibility, 
Character, and the Emotions / Ed. by F.Schoeman. Cambridge, 1987. P. 179–219; 
Neu J. Rehabilitating Resentment and Choosing What We Feel // Criminal Justice 
Ethics. 2008. Vol. 27. № 2. P. 31–37.

18	 В известной работе М.Мура «Моральная ценность воздаяния» эта тенден-ция 
приобретает парадоксальную форму. М.Мур развернуто анализирует раздел 
1.14 как пример лицемерного прикрытия мстительного чувства (Moore M. The 
Moral Worth of Retribution. P. 195), а ссылка на раздел 2.11 завершает следую-
щее утверждение: Ницше полагал, что «суждения о ретрибутивной справед-
ливости» опираются на «ведьмино варево: негодование, страх, гнев, трусость, 
враждебность, агрессивность, жестокость, садизм, зависть, ревность, вину, 
отвращение к себе, лицемерие и самообман – те “реактивные аффекты”, ко-
торые Ницше подчас соединяет с помощью единого французского слова “ре-
сентимент”» (Ibid. P. 192). Что, конечно, не соответствует в точности смыслу 
этого фрагмента, в котором тема суждений является вторичной, а справедли-
вость и ресентимент противопоставлены друг другу.
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Ницше «считает такой разговор о “справедливости” настолько от-
вратительным и презренным, что он отказывается обсуждать два 
понятия справедливости»19.

Однако, во-первых, объяснение, предложенное В.Кауфманном, 
звучит не очень убедительно. Ведь разговор о рабской морали, су-
ществующей наряду с моралью господ, Ницше отчего-то не счита-
ет «отвратительным и презренным». Можно предположить, что по-
нятие «мораль» для него сугубо формальное, а понятие «справед-
ливость» – содержательное и позитивное. Однако в таком случае 
ничто не мешало бы говорить применительно к ресентиментным 
искажениям о «неподлинной» или «фальшивой» справедливости. 
Сам В.Кауфманн с легкостью выражает такое отношение с помо-
щью кавычек, и тем самым высокое и позитивное значение спра-
ведливости оказывается безошибочно зафиксировано. Во-вторых, 
в сочинении «К генеалогии морали» все же есть фрагмент, в кото-
ром фактически речь идет именно о двух понятиях справедливо-
сти. Он воспроизводит структуру рассуждения, содержащегося в 
разделе 1.14, но оставляет место для того понимания справедливо-
сти, которое содержится в разделе 2.11.

Это 14 раздел третьего рассмотрения. В нем идет речь о пре-
образованиях в мире ценностей, производимых «заведомо увеч-
ными, поверженными, надломленными», или «слабейшими», 
людьми, теми, которые «по большей части минируют жизнь под 
человеком» и которые «опаснее всего отравляют и ставят под во-
прос наше доверие к жизни, к человеку, к самим себе» (341). В их 
внутреннем мире «кишат черви переживших себя мстительных 
чувств» (342). Они «плетут сеть злокачественнейшего заговора – 
19	 Kaufmann W. The Origin of Justice // Review of Metaphysics. 1969. Vol. 23. № 2. 

P. 227–229. Р.Соломон также отчетливо сознает присутствие двух понятий и 
двух пониманий справедливости у Ницше, но прямо не сталкивает между со-
бой содержание двух разделов «К генеалогии морали». Он сопоставляет по-
нимание справедливости, предложенное в разделе 2.11, не с теоретическими 
интерпретациями справедливости, подобными интерпретации Е.Дюринга, а 
со «всем хорошо знакомым чувством справедливости». Он утверждает, что 
согласно Ницше «правильно понятое чувство справедливости» отличается от 
справедливости, постоянно подразумеваемой нами и вращающейся вокруг 
таких идей, как «свести счеты (рассчитаться)» и «гарантировать, чтобы каж-
дый получил должное». Оно покрывается другими понятиями из обыденного 
морального лексикона или вообще не покрывается ими (Solomon R.C. Living 
with Nietzsche: What the Great “Immoralist” Has to Teach Us. P. 113–114).
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заговора страждущих против удачливых и торжествующих», для 
них «ненавистен самый вид торжествующего» (342). Однако при 
этом они всеми силами пытаются скрыть и замаскировать свою 
ненависть и мстительность. «И сколько лживости,  – восклицает 
Ницше, – чтобы не признать эту ненависть ненавистью!»  (342) 
Честолюбие этих «подонков» состоит в том, чтобы «по меньшей 
мере изображать справедливость, любовь, мудрость, превосход-
ство» (342). Фабрикация ценностей позволяет людям ресентимен-
та не только внутренне почувствовать свое превосходство или по-
лучить возможность уповать на победу справедливого Бога. Они 
изобретают такую коммуникативную и поведенческую стратегию, 
которая должна здесь и теперь унизить и ущемить тех, кто обла-
дает «здоровьем, удачливостью, силой, гордостью, чувством вла-
сти» (342). Они, как замечает Ницше, «жаждут… быть палачами», 
а понятие «справедливость» является основой для обретения этой 
позиции  (342). Среди них «полно переодевшихся судьями мсти-
тельных типов, с чьих уст не сходит, точно ядовитая слюна, слово 
“справедливость”» (342).

Итак, мы легко узнаем в этом описании все основные элемен-
ты фабрикации идеалов, происходящей в отвратительной «темной 
мастерской» ресентимента. Некоторые аспекты этой фабрикации 
и ее последствий оказываются в нем даже более очевидными и 
определенными, чем в разделе 1.14. Так, становится ясным, что 
«палачество» людей ресентимента не выражается исключительно 
в оценке. Оно как минимум находит воплощение в ее высказыва-
нии, в агрессивном фарисействе. Некоторые части этого раздела 
третьего рассмотрения, вероятно, содержат намек на прямые воз-
дающие действия, производимые под рубрикой установления или 
восстановления справедливости. Ненасытность «источенных чер-
вями существ» относится у Ницше не только к «извержениям про-
тив счастливых», но и к «маскарадам мести», а также «поводам к 
мести» (343)20. Но самое главное, что Ницше ведет здесь речь не о 
том, во что люди ресентимента превратили месть и ненависть, а о 
том, во что их месть и ненависть превращают подлинную доброде-
тель. Ницше прямо указывает, что «здесь подделывается лигатура 
20	 Хотя, конечно, «триумф» их мести связан не с внутренним самовозвеличени-

ем и не с актами возмездия, а с формированием нечистой совести у счастли-
вых (343).
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добродетели, даже позвякивание, золотое позвякивание доброде-
тели», что «слабые и неизлечимо больные» не создали, а «взяли в 
аренду» добродетели, и в их числе – справедливость (342). Они го-
ворят: «одни лишь мы добрые, справедливые» (342). Что на фоне 
тезиса о подделке добродетели, конечно, может означать лишь то, 
что есть и другие «добрые, справедливые», но уже в каком-то под-
линном смысле этих слов. Такими подлинно справедливыми людь-
ми как раз и могут быть лишенные реактивности законодатели и 
в какой-то, минимальной мере отученные от непосредственных 
проявлений реактивности рядовые исполнители закона. То есть 
это описанная В.Кауфманном, не проговоренная отчетливо, но все 
же нашедшая прямое выражение в тексте «К генеалогии морали» 
теория двух типов справедливости.
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