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В силу огромного значения кантовской этики для развития всей западноевропейской
философии актуален вопрос об истоках ее формирования. Ответ на данный вопрос
необходимо искать во всей предшествующей Канту традиции теоретических и практи-
ческих философских построений эпохи немецкого Просвещения.  Христиан  Август
Крузий, один из ярких философов того времени, давно рассматривается исследовате-
лями как вероятный источник многих идей моральной философии, которые впослед-
ствии будут характерны для Канта. Однако до сих пор существует крайне мало работ,
посвященных творчеству этого мыслителя, и почти все они касаются его полемики
с Христианом Вольфом вокруг закона достаточного основания. Самого Крузия также
изучают лишь как одного из многих мыслителей немецкого Просвещения, практиче-
ски не уделяя внимания его учению о морали. Незаслуженное забвение Крузия выра-
жается в том числе и в отсутствии переводов его сочинений на русский язык. Статья
представляет собой предисловие к переводу одной из глав из трактата «Руководство
к разумной жизни» (1744); анализируются основные черты практической философии
Крузия, выделяются общие аспекты крузианской и кантовской этик на основании ана-
лиза текстов обоих философов и сходства некоторых основных терминов, выражаются
предположения по поводу влияния Крузия на Канта. Рассуждение выстраивается во-
круг понятия добродетели, которое обоими философами понимается как центральное.
Помимо этого, кратко раскрываются этапы формирования этики Крузия, указываются
отличия подходов Канта, позволившие ему развить собственное моральное учение.
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Христиан Август Крузий (1715–1775) – видный мыслитель периода немецкого
Просвещения. Он родился в Лойне (Саксония), получил образование в универ-
ситете Лейпцига. Крузий был учеником А. Рюдигера (1673–1731) и А.Ф. Хофф-
мана (1703–1741), оппонентом философии Хр. Вольфа. Хотя Крузий был дале-
ко не первым противником вольфианских идей, однако именно его аргументы
оказались наиболее значительными для будущих мыслителей (см.: [Крыштоп,
2020, 180]). Критике вольфианского закона достаточного основания посвящен
«Подробный трактат о правильном применении и ограничении так называемо-
го закона достаточного или, лучше, детерминирующего основания» (1744), ко-
торый отчасти повторяет и дополняет латинскую диссертацию Крузия. Пред-
лагаемый  Вольфом  вариант  этого  закона,  по  мнению  Крузия,  подрывает
мораль и религию, поскольку наличие естественной необходимости устраняет
свободу воли Бога.

В числе других важных сочинений Крузия следует назвать «Приложение
к вопросу о том, в чем состоит истинное величие человека?» (1757), «Фило-
софская диссертация о развращенном рассудке, зависящем от воли» (1740),
«Набросок необходимых истин разума,  как они противопоставляются слу-
чайным» (1745), «Путь к надежности и достоверности человеческого позна-
ния» (1747).  Главным богословским трудом мыслителя считается «Краткое
понятие  моральной теологии,  или разъяснение  практического  учения  хри-
стианства» (1772). Важнейшим сочинением по практической философии яв-
ляется «Руководство к разумной жизни» (1744). Данное исследование пред-
ставляет собой предисловие к переводу первой главы из раздела этики этого
трактата.

Оба учителя Крузия разделяли взгляды Хр. Томазия;  Хоффман принад-
лежал  к  представителям  так  называемой  эклектической  философии,  Рюди-
гер же был противником вольфианской философии (см.: [Жучков, 1996, 55]).
При этом самого Крузия невозможно однозначно отнести к какой-то философ-
ской школе: хотя он и получал образование у последователей Томазия, Кру-
зия приписывают к разным направлениям немецкой просвещенческой мысли
(см.: [Крыштоп, 2020, 190]). Философскому творчеству Крузий посвятил отно-
сительно недолгое время, а затем связал свою жизнь с решением теологиче-
ских вопросов (см.: [Крыштоп, 2018, 30–31]).

Крузий зачастую упоминается только в связи с критикой вольфианской
формулировки закона достаточного основания; на русском языке до сих пор
не представлено переводов его сочинений1.  Такое  забвение представляется
несправедливым:  значимость  фигуры  Крузия  раскрывается,  например,  при
рассмотрении его этического учения, можно выделить ряд положений, родня-
щих моральную философию Крузия  с  кантовской.  Изучение основной эти-
ческой работы – «Руководства к разумной жизни» – дало бы почву для более
подробного сопоставления моральных систем обоих философов2. Сочинение

1 На русском языке не так много монографических исследований о Крузии (см.:  [Жучков,
1996; Круглов, 2008; Васильев, 2010; Крыштоп, 2020]).

2 Современный российский исследователь Л.Э. Крыштоп приходит к выводу о том, на дан-
ный момент трудно сделать однозначный вывод о влиянии Крузия на Канта,  поскольку
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состоит из пяти разделов, каждый из которых представляет собой рассужде-
ние о наиболее важных частях практической философии в широком смысле:
телематологии,  развивающей идеи Хоффмана,  собственно этике,  моральной
теологии, естественном праве и учении о благоразумии. За исключением теле-
матологии, каждая часть связана с определенным родом долга, который зави-
сит  от  того,  по  отношению  к  кому  предписывается  обязательство.  Раздел
«Этика» состоит из семи глав, рассматривающих суть добродетели, конечную
цель человеческой жизни, добродетельное состояние ума, понятие морального
зла, средства борьбы с ним и ближайшие цели человека.

Центральным в  крузианской этике  является  соотношение  воли (Wille)
и разума (Vernunft), в котором воля главенствует. Разум только представляет
свой объект,  окончательное  же  решение  о  реализации принимает  воля,  по-
скольку она располагает свободой действия. Воля не просто отличная от ра-
зума способность,  но  господствующая сила.  Однако именно рассудок  (Ver-
stand) является ее основой. Разум есть такая степень совершенства рассудка,
при которой он способен отличать и сознавать истину, соотносить цели и сред-
ства (см.: [Crusius, 1767, 322–323]). Рассудок предлагает воле образец для со-
вершаемого поступка и делает его возможным. Сама же по себе воля есть сле-
пая сила. Таким образом, свобода (Freiheit) у Крузия не является ни строго
предопределенной, ни совершенно произвольной (см.: [Ciafardone, 1982, 133]).
Рассудок и воля должны слаженно работать для достижения человеком добро-
детели (Tugend) как конечной цели (Endzweck), а затем – и счастья (Glück-
seligkeit).  Обе способности испорчены в результате грехопадения,  а потому,
чтобы быть моральным, человек должен следовать предписанному Богом за-
кону, исполнять его с соответствующим внутренним настроем или замыслом
(Vorsatz)  (см.:  [Крыштоп,  2018,  30]).  При  этом  проводником божественных
предписаний является Откровение. Необходимо обуздать чувственные устрем-
ления (Begierden) воли посредством свободы (см.: [Crusius, 1767, 330]), а в ду-
ше  (Seele)  установить  господство  разумных  устремлений  над  животными
[Ibid., 340–341]. Такое отношение подчинения (Subordination) чувственности
конечной цели может быть или позитивным (когда одна конечная цель рас-
сматривается как средство другой), или негативным (когда одна конечная цель
не препятствует другим). Первое касается заповеданного (gebotenen), второе –
дозволенного (erlaubten) [Ibid., 330]. При этом мы должны либо желать какой-
то объект, либо отвращаться от него в зависимости от доли в нем истинного
блага (Güte) и зла (Böse). Зло существует тогда, когда чувственность, будучи
необузданной, превращается в страсть. Чувственность до тех пор пребывает
в естественном состоянии, пока желает свой объект как конечную цель ради
нее самой. Такое стремление еще нельзя назвать несовершенством, оно со-
ответствует природе разумного существа. Несовершенство было бы в случае,
если бы мы постоянно находились в подобном животном состоянии. Тогда на-
ша душа была бы увлечена случайными вещами, а послушание Богу вообще
исключалось.

при наличии явных сходств мы наблюдаем некоторое число принципиальных отличий
(см.: [Крыштоп, 2018, 39; Крыштоп, 2019, 42]).
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В этике Крузия Бог предстает как единственный источник истины, спо-
собный определить и указать верные пути к подлинному счастью и заглянуть
в самое сердце человека. Будучи благим и желая своим творениям счастья, Бог
направляет их к совершенству (Vollkommenheit), но также требует полного по-
слушания (Gehorsam) его воле. Моральность человека определяется в той мере,
в какой он готов следовать божественному закону (Gesetz), который и выража-
ет волю Творца. Такой акт приведения собственных устремлений в соответ-
ствие с волением Бога и есть добродетель.

При общем знакомстве с моральными изысканиями Крузия мы встречаем
ряд схожих с кантовскими положений. Например, различение правил благора-
зумия и морального закона, указание на важность искреннего намерения сле-
довать этому закону, разделение добродетели на формальную и материальную
составляющие, классификация блага (удовольствия) по принципу подлинно-
сти (физические и моральные блага/удовольствия у Крузия и Канта, соответ-
ственно), исключение корыстных мотивов в сфере этики. Само по себе послу-
шание есть только неопределенная обязанность и форма добродетели. Высшая
материя добродетели у Крузия – это любовь Бога. Эта форма вместе с матери-
ей составляет определяющую сущность добродетели. Любовь к Богу делает
послушание желанным. Вместе с этим послушание делает любовь к Богу под-
линной добродетелью. Кант полагает в качестве формы добродетели осознан-
ное следование моральному закону, материи же – цель поступка. Таким обра-
зом, в отношении формы мы видим почти идентичную позицию с той лишь
разницей, что исходит она из разных источников. Внешне добрый поступок
сам по себе ничего не значит ни у Канта, ни у Крузия. Важно осознанное и це-
ленаправленное, каждый раз вновь переживаемое стремление приводить в ис-
полнение требование высшего закона.

У обоих мыслителей счастье занимает вторичное положение по отноше-
нию к добродетели. Для Канта добродетельное поведение сопрягается с на-
деждой на счастье, но не может определяться ею. То же касается ситуации,
в которой кто-то исполняет предписание из страха возмездия. Нечто подобное
мы встречаем и у Крузия. Страх и надежда сами по себе не плохи, они даже по-
лезны как дополнительные средства, стимулирующие желание быть послуш-
ным Богу, но ни в коем случае не должны становиться основным мотивом.

Вместе с тем стоит отметить и важные отличия двух этических систем.
Если у Крузия моральный закон дается Богом, то у Канта он исходит из ра-
зума,  хотя это отличие стирается,  если мы примем во внимание постулаты
практического  разума  (см.:  [Крыштоп,  2019,  39]).  Нарушение  морального
предписания у Канта далеко не всегда влечет за собой наказание3, а его соблю-
дение – какую-либо награду, тогда как у Крузия всякое действие неизбежно
порождает следствие,  которое выражается либо в естественном4 наказании,

3 Этим сфера морали принципиально отличается у Канта от права, что особенно отчетливо
выражено в его «Метафизике нравов».

4 То есть  таком,  которое  непосредственно  следует  из  природы того  или иного  предмета
(в частности, человека) и/или из тех связей, в которых вещи состоят друг с другом в соот-
ветствии с божественным предписанием.
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либо в таком же вознаграждении.  Однако если по каким-то причинам такое
следствие не наступает, в ход вещей вмешивается Бог, внося произвольные на-
грады и наказания: если не в этой жизни, то обязательно в жизни иной. По Кан-
ту же у человека может быть только надежда на вознаграждение, но не полная
уверенность. Еще одним важным отличием является отношение к намерению,
форме и материи добродетели. Для Канта самим наличием добродетельного на-
мерения мы уже исполняем моральный закон. Для Крузия же добродетели нет
ни при отсутствии должного намерения, ни при отсутствии самого поступка.
Более того, даже если один или несколько поступков полностью добродетельны,
это еще не делает человека моральным, поскольку для соблюдения добродетели
необходимо моральное соответствие всей жизни божественному закону, то есть
добродетельными должны быть все поступки без исключения.

Кантовское стремление к совершенству,  а именно, к непрестанному ис-
полнению морального закона, максимальному очищению его от склонностей,
есть регулятивное приближение к божественной святости. Общезначимое по-
нятие счастья невозможно, поскольку счастье имеет индивидуальный характер
и связано с опытом. Однако для Канта приоритетным было бы именно стрем-
ление к совершенству, а при исполнении морального предписания счастьем
иногда необходимо пожертвовать. Для Крузия счастье и совершенство, по сути,
подразумевают одно и то же. Совершенство есть такое положение, при котором
состояние человека соответствует его целям, а потому для совершенства необ-
ходимо, чтобы все желания индивида исполнились. Счастье же достигается
тогда, когда все наши желания осуществляются, принося удовольствие и чув-
ство уверенности. Таким образом, совершенство порождает счастье. Цель Бога
состоит в соединении счастья и совершенства. Человек же является Его конеч-
ной целью: моральное совершенство человека есть конечная цель творения.
Потому собственное благополучие мы должны желать не просто как средство
для себя самих, но как высшую цель.
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Due to the enormous importance of Kantian ethics for the development of the entire Western
European philosophy, it is worth asking about the origins of its formation. A possible answer
to this question can be the entire German tradition preceding Kant in relation to theoretical
and practical philosophical constructions, called the era of the German Enlightenment. Chri-
stian Augustus Crusius, one of the brightest philosophers of this time, has long been consid-
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the law of sufficient  reason. Crusius himself is also considered in conjunction with other
thinkers of the era of the German Enlightenment. There are practically no detailed studies of
moral teaching at all. This state of affairs indicates the undeserved oblivion of Crusius, which
is expressed,  among other  things,  in the absence of  translations of Crusius into Russian.
The article, prefixed to the translation of an important chapter from the treatise on ethics, ex-
amines the main features of Crusius’ practical philosophy, highlights common aspects of Cru-
sian and Kantian ethics based on the analysis of the texts of both philosophers and the simi-
larity of some basic terms, and makes assumptions about the influence. The reasoning is
based on the concept of virtue, which both Crusius and Kant accept as central. In addition,
the stages in the formation of the ethics of Crusius himself are briefly revealed, the differ-
ences from Crusius that allowed Kant to develop his own moral teaching are indicated.
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