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Категорический императив Канта связан с типом нравственного поступка, наделяю-
щим его некоторой самодостаточностью, объективной необходимостью самой по себе
без определения какой-либо цели. Своеобразная бесцельность нравственного деяния
становится его важным отличительным признаком. Определение нравственного нача-
ла в терминах телеологии самоценного акта нравственной воли непосредственно свя-
зано с рассматриваемой нами версией категорического императива. В ней каждый че-
ловек (как разумное существо и представитель идеи Человечества) в той или иной ме-
ре оказывается приоритетным объектом практического применения категорического
императива, поскольку рассматривается как самоценная сущность, или цель в себе.
Вселенная Канта, или мир природы, есть в высшей степени целесообразное устрой-
ство, конечной целью которого является человек как нравственное существо. Статус
человека как конечной цели природы открывает перед ним новую перспективу – обре-
тение сверхчувственного статуса и нравственной свободы. В этом свойстве человек
обозначен Кантом уже как «ноумен». В той версии категорического императива, кото-
рую  мы  рассматриваем,  Кант  фактически  объявляет  исключительной  целью  нрав-
ственного стремления не просто личность, а человечество (Menschheit), которое от-
дельный индивид «в  своем собственном лице или  в  лице  любого другого» только
представляет. Он также называет его разумным миром (mundus intelligibilis). Человек
как нравственное существо настолько ценен, что в нем можно видеть конечную цель
природы и цель в себе. Таковым его делает его принадлежность к высшей реальности,
к царству целей или к Человечеству как таковому. Кант делает еще один шаг, возвы-
шая Человечество и переходя из нравственного пространства в религиозное. Он пре-
вращает Человечество в святыню.
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Введение

Известная версия категорического императива Канта звучит следующим
образом: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в сво-
ем лице, и в лице всякого другого так же как к цели и никогда не относился бы
к нему только как к средству» [Кант 1994а, 205]. Нашей задачей будет рас-
смотреть содержащиеся в нем импликации, выходящие за пределы морального
повеления. Мы обнаруживаем в этой формуле категорического императива че-
тыре значимых для кантовской доктрины смысла, каждый из которых выводит
нас в особую сферу его философских интересов, так или иначе связанных
с попытками  ответить  на  сформулированный самим Кантом  фундаменталь-
ный вопрос философии: «Что есть человек?». Речь идет о моральном, натура-
листическом, метафизическом и теологическом понимании Кантом способа
существования человека как разумного, другими словами, нравственного су-
щества. Все эти стороны рассматриваемой нами версии категорического импе-
ратива складываются вокруг идеи Человечества, представляющей своего рода
смысловой центр кантовской антропологии и этики.

Моральный аспект категорического императива
(самоценность морального деяния)

Следующие общие положения лежат в основании понимания Кантом со-
держания морального действия.

«Представление об объективном принципе, поскольку он принудителен
для воли, называется велением (разума), а формула веления называется импе-
ративом». «Все императивы выражены через долженствование и этим пока-
зывают отношение объективного закона разума к такой воле, которая по свое-
му субъективному характеру не определяется этим с необходимостью» [Там
же, 185]. «Поэтому императивы суть только формулы для выражения отно-
шения объективных законов воления вообще к субъективному несовершен-
ству воли того или другого разумного существа, например воли человека»
[Там же, 186].

Как видно, Кант определял отношение морального закона («объективного
закона разума») к субъективной воле отдельного человека как  принуждение,
поскольку он был убежден в изначальном и радикальном несовершенстве че-
ловека как морального существа (протестантская идея об «изначально злом
в человеческой природе»,  выраженная им в сочинении «Религия в пределах
только разума» [Paton 1947, 192]). Человек может быть приведен к исполне-
нию морального закона только под  внешним воздействием разумного начала
на  эмпирическую компоненту человеческого  существа  («непосредственное
принуждение воли законом» по «отношению ко всем склонностям»). Отсюда
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и известное  различение им моральных поступков,  совершаемых  сообразно
с долгом (в соответствии с нравственным законом) и из чувства долга (ради
морального  закона)  (соотв.  pflichtmaessig и  aus Pflicht).  В  первом  случае
можно говорить о  легитимной мотивации поступка, в то время как второй
тип мотивации только и придает нашим действиям моральный смысл. Прак-
тическим основанием моральной деятельности становится принцип должен-
ствования, реализованный в акте разумного веления, обозначенном Кантом
как императив.

Кант хочет однозначно выделить отличительные черты и своеобразие мо-
рального действия как такового в соответствии с его специфической природой.
Эту задачу, в частности, он решает различением им двух типов императива –
категорического и  гипотетического:  «Все  императивы,  далее,  повелевают
или гипотетически, или категорически. Первые представляют практическую
необходимость возможного поступка как средство к чему-то другому, чего же-
лают (или же, возможно, что желают) достигнуть. Категорическим императи-
вом был бы такой, который представлял бы какой-нибудь поступок как объек-
тивно необходимый сам по себе, безотносительно к какой-либо другой цели»
[Кант 1994а, 187]. Конечно, любое моральное деяние преследует определен-
ные цели. Но, как оказывается, категорический императив связан с таким ти-
пом морального поступка (или он сам задает такой тип морального действия),
который наделяет его некоторой самодостаточностью, объективной необходи-
мостью самой по себе без определения какой-либо цели, которую этот посту-
пок мог бы преследовать за пределами самого себя. Категорический импера-
тив обладает  формальным смыслом – «он касается не содержания поступка
и не того, что из него должно последовать, а формы и принципа, из которого
следует сам поступок». Как подчеркивает Кант, «существенно хорошее» в по-
ступке состоит в характере убеждения (мотива). Именно такой тип императива
он называет «императивом  нравственности» [Там же, 189] и одновременно
утверждает, что полагать основанием нравственного поступка категорический
императив – значит действовать морально [Там же, 223]. Опирающийся сам
на себя категорический императив  абсолютен  по характеру своих предписа-
ний, в то время как гипотетические императивы ориентируют субъекта на до-
стижение всегда относительных внешних,  как говорит Кант,  материальных
результатов его усилий. Своего рода  бесцельность  морального деяния, его
самодостаточность становится важным критерием отличения подлинно нрав-
ственного деяния от его видимости. Таким же качеством, т.е. опорой на чи-
стое воление, характеризуется и добрая воля: «Добрая воля добра не благодаря
тому, что она приводит в действие или исполняет; она добра не в силу своей
пригодности к достижению какой-нибудь поставленной цели, а только благо-
даря волению, т.е. сама по себе» [Там же, 162]. Это касается и всей морали
в целом: «…она (мораль) вообще не нуждается ни в каком материальном опре-
деляющем основании свободного произволения, т.е. ни в какой цели» [Кант
1994в, 5].

Поэтому для Канта даже достижение счастья как  возможной цели мо-
рального поступка не входит в содержание категорического императива, ко-
торый сам полностью замещает содержание подлинно морального деяния.
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В соответствии с этим он отдает прерогативы достижения эвдемонии гипоте-
тическому императиву [Кант 1994а, 189]1. Естественно, здесь напрашиваются
некоторые очевидные историко-философские параллели – если сам акт веле-
ния, не предполагающий определения какой-либо цели, кроме самой формы
императивного выражения объективного закона, является достаточным усло-
вием осуществления морального действия во всей его полноте,  мы можем
сделать вывод, что в этом случае целью добродетели оказывается сама доб-
родетель (киники, Стоя). В «Метафизике нравов» Кант прямо говорит о том,
что чистый практический разум усматривает свою высшую, безусловную
цель  в  утверждении  добродетели как  цели  и  вознаграждения  самой  себя
[Кант 1994д, 439]. Правда, несмотря на внешнее сходство дефиниций катего-
рического императива и стоического определения нравственного поступка,
сам Кант не всегда и далеко не полностью принимал стоическую идею само-
ценности и самодостаточности морального начала при определении смыслов
и целей человеческого существования в этом мире. Как мы увидим, на самом
деле для него всякое моральное деяние, реализующее принцип нравственной
автономии, в то же время всегда заключает в себе некую целесообразность.
Об этом красноречиво свидетельствует фрагмент из «Критики способности
суждения», где Кант упоминает Спинозу, видя в нем пример «добропорядоч-
ного человека», который, подобно стоическим мыслителям, «не ждет от ис-
полнения закона выгоды, ни в этом, ни в ином мире; он лишь стремится бес-
корыстно делать добро, к которому тот священный закон направляет все его
силы» [Кант 1994г, 326] («священный закон», о котором идет речь, видимо,
тождествен закону природы). Однако, как полагает Кант, стремлению такого
человека поставлен предел: «…он может иногда ждать от природы случайного
содействия, но никогда не может надеяться на закономерное и совершаемое
по постоянным правилам… согласие с той целью, содействие осуществлению
которой он все же считает своей обязанностью и стимулом». Он замечает, что
несмотря на самодостаточный характер нравственных мотивов у такого убеж-
денного моралиста, тот должен был иметь некоторое представление о «внут-
реннем назначении своей цели, заданной моральным законом».  Но именно
уверенность  в  существовании подобной  цели  должна была  приводить  его
к постоянным конфликтам с существующим порядком природы, которая пре-
небрегает моральными установлениями. У природы свои правила жизни –
Кант пишет,  что обман,  насилие и зависть всегда будут преследовать  мо-
рального человека, хотя сам он честен, миролюбив и благожелателен, и доб-
ропорядочные люди, которых он еще встретит, будут, несмотря на то, что они
достойны счастья, постоянно подвергаться природой всем бедствиям, пока их
не поглотит глубокая могила [Там же]. Следовательно, от цели, которая стояла

1 «…все элементы, принадлежащие к понятию счастья, суть эмпирические, т.е. должны быть
заимствованы из опыта, однако для идеи счастья требуется абсолютное целое – максимум
блага в моем настоящем и каждом последующем состоянии. Так вот, невозможно, чтобы
в высшей степени проницательное и исключительно способное, но тем не менее конечное
существо составило себе определенное понятие о том, чего оно, собственно, здесь хочет»
[Кант 1994а, 191].
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и должна была стоять перед этим благонамеренным человеком, когда он сле-
довал закону, он должен, признав ее недостижимой, отказаться [Кант 1994г,
327]. О какой цели у Канта в этом случае идет речь? В данном контексте он
говорит о  высшем благе, представляющем собой единство абсолютного мо-
рального совершенства  субъекта  (добродетели)  и счастья  (морально совер-
шенного мира). Практическая реализация этих реалий высшего порядка вы-
ходит за пределы возможностей морального субъекта – одна из них не входит
в прерогативы доброй воли человека в пределах его земного бытия, другая
никак от нее не зависит.

Определение нравственного начала в терминах телеологии  самоценного
деяния  моральной  воли  имеет  прямое  отношение  к  рассматриваемой  нами
версии категорического императива, в которой Человечество в лице отдельного
субъекта (человек и все разумные существа) становится прежде всего  целью
морального поступка, а не только средством достижения какого-то результата.
В ней каждый человек (как разумное существо и представитель идеи Челове-
чества) в той или иной мере оказывается приоритетным объектом практиче-
ского приложения  категорического императива,  поскольку рассматривается
в качестве  самоценного сущего, или цели-в-себе. Это означает, что и отноше-
ние к нему всегда должно быть морально мотивированным или продиктовано
нравственными императивами. Как можно заметить, уже одно только включе-
ние человеческого субъекта в содержание категорического императива кладет
на него печать моральности. В данном разделе нашего рассмотрения предло-
женной  выше  версии  категорического  императива  Канта  нам  важно  выде-
лить именно такой тип понимания им человека и Человечества –  нравствен-
ный.  Но  это  только  одно,  скорее  формальное,  основание  для  определения
моральной исключительности человека в этике Канта. К этому присоединяют-
ся и иные, более значимые мотивы, позволяющие ему говорить о человеке как
об особой сущности – человек, подчиненный моральным законам, как высшая
и конечная цель природного порядка [Там же, 323]; нравственный человек как
конечная цель Бога в сотворении мира [Кант 1994б, 529]; моральный субъект
как представитель идеи Человечества [Кант 1994а, 207]; Человечество в на-
шем лице как нечто  святое [Кант 1994б, 530]. Эти в высшей степени  содер-
жательные аспекты понимания моральной природы человека у Канта на са-
мом деле преодолевают границы его автономной этики, абсолютной морали
и категорического  императива,  поскольку  фактически  наполняют  его  нрав-
ственное учение  внеморальными смыслами – натуралистическим, метафизи-
ческим и религиозным. Такого рода «расширение» этического пространства
инородными, но неотделимыми от него элементами открывает перед нами раз-
личные телеологические перспективы кантовской этики, где все императивы,
говоря языком Канта,  обретают характер  гипотетических,  поскольку ставят
перед собой особые цели и решают задачи, выходящие за пределы самодоста-
точного морального веления. Кант пытался избежать данной коллизии. В этом
смысле  весьма  показательно,  что  даже  идея  высшего  блага,  представляю-
щая для Канта высшую цель стремлений морального субъекта и рассматри-
ваемая как главный предмет интереса чистого практического разума, не долж-
на была, как он полагал, считаться определяющим основанием моральной воли.
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Не высшее благо побуждает моральный закон, а, наоборот, сам моральный за-
кон  делает  высшее  благо  объектом  моральных  стремлений  человека  [Кант
1994б, 504–505]2.

Телеология природы и место в ней человека
(категорический императив как завершение природного проекта)

Универсум Канта, или мир природы, представляет собой в высшей степени
упорядоченное целое, где господствуют разумные начала («природа как сово-
купность законов»). В этом смысле его картина природы по целесообразности
своего устройства в чем-то напоминает образ мира у стоиков и даже у Спино-
зы. Вместе с тем разумный порядок природы у Канта выстраивается в соответ-
ствии с двумя весьма различающимися между собой типами каузальности –
механической  и  телеологической,  последнюю  он  обозначает  как  «целевую
каузальность». Будучи в некотором смысле антиподами по способу своего по-
строения,  они  сосуществуют  в  одном  пространстве,  дополняя  друг  друга
(«принцип механического выведения целесообразных продуктов природы мо-
жет существовать наряду с телеологическим» [Кант 1994г, 283]. Кант подчер-
кивает,  что такой порядок или взаимосвязь вещей в природе,  опирающиеся
на идею всеобщей детерминации (механической и целевой), приводят к тому,
что в ее пределах реальность любого типа, в том числе и способность челове-
ка к совершению нравственных деяний, оказывается обусловленной: «В при-
роде (в качестве чувственно воспринимаемой сущности) нет ничего, определя-
ющее  основание  которого,  находящееся  в  ней  самой,  не  было  бы  в  свою
очередь обусловлено; и это относится не только к природе вне нас (материаль-
ной), но и в нас (мыслящей)» [Там же, 309]. Прежде всего, каузальность при-
роды связывает все ее элементы цепью детерминаций как в физическом, так
и в психическом пространстве. В силу этого, как полагает Кант, такой порядок
исключает  возможность  реализации  человеческой  свободы,  которая  служит
незыблемым  основанием  морального  бытия.  Соответственно,  он  различает
«законы природы» и «законы свободы». К двум названным выше формам кау-
зальности, представляющим необходимую взаимосвязь вещей в эмпирической
природе, он добавляет еще одну, которая опирается не на взаимосвязь  есте-
ственных причин (механического или телеологического порядка), а укоренена
в мире умопостигаемом, где детерминизм проявляется в разумной спонтанно-
сти моральной природы («в понятии чистой воли содержится понятие причин-
ности из свободы, т.е. такой причинности, которая определяема не по законам
природы» [Кант 1994б, 440]).

Для морального сознания, которое ориентируется на определенную телео-
логию нравственного поступка (действие в соответствии с понятием), особен-
но  важным становится тот факт,  что система природы существует как упо-

2 А. Вуд указывает, что для многих исследователей моральной философии Канта идея высше-
го блага представлялась как некий дефект в его моральной аргументации, поскольку, как
казалось, содержала в себе элементы эвдемонизма [Wood 1970, 38].
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рядоченное целое благодаря внутренней целесообразной связи всех ее элемен-
тов. Кант полагает, что целесообразность природы является очевидной и под-
тверждается  опытом:  «…целесообразность,  которая  должна  быть  положена
в основу  самого  нашего  познания  внутренней  возможности  многих  вещей
природы».  В  «Критике  способности  суждения»  Кант  представляет  природ-
ное целое как иерархию целей, и каждая из них составляет ступень перехода
к более высокому уровню целеполагания. Он полагает, что речь может идти
уже «не о цели природы (внутри ее), поскольку она существует, а о цели ее су-
ществования со всем ее устройством, следовательно, о последней цели тво-
рения» [Кант 1994г,  318].  Эта цепь не бесконечна  и предполагает  наличие
некоторого завершения – конечной цели. Какой может быть конечная цель при-
роды? Кант полагает, что в структуре каузального детерминизма телеологиче-
ской  иерархии  конечная  цель  обладает  своего  рода  самодостаточностью,
или, другими словами, может иметь  основание в самой себе: «Конечная цель
есть та цель, которая не нуждается ни в какой другой цели как условии своей
возможности» [Там же, 308], не говоря уже о том, что самодовление такого ро-
да объекта природной телеологии поддерживается его отчуждением от меха-
нического порядка причин. Кант делает еще одно замечание, касающееся ха-
рактера названной конечной цели природы – «конечная цель не есть цель, для
способствования достижению и возникновению которой соответственно ее идее
достаточно природы» [Там же, 309]. Самое важное это то, что для реализации
идеи конечной цели природы ресурсов самой природы оказывается недостаточ-
но, а существа, в которых воплощается названная цель, будучи включенными
в телеологический порядок природной каузальности, в своем существовании
природным законам не подчиняются. Речь идет о человеке. Здесь мы оказыва-
емся у той черты, которая разделяет у Канта мир природный и мир сверхчув-
ственный,  т.е.  подходим к границам природы в ее  естественном выражении.
Другими словами, в идее конечной цели природы находит свое завершение на-
турализм Канта, а вместе с ним – и понимание места человека в природном
универсуме, в котором доминируют принудительные, зависимые формы отно-
шений между всеми сущими.

Рассматриваемая нами версия категорического императива как раз и ука-
зывает  на  эту  перспективу  преодоления  натуралистической  модели  челове-
ческого существования, особенно в ее моральном выражении. Человек, рас-
сматриваемый в качестве средства для достижения каких-либо целей, в этом
случае выступает исключительно в своем натуралистическом обличье,  как
природный субъект, т.е. существо, включенное в порядок естественных детер-
минаций в механике и телеологии природы, где он является частью целого,
определяемой воздействием других частей и полностью лишенной возможно-
сти для самоопределения. Последнее же составляет необходимое и безуслов-
ное основание моральной жизни человека и, конечно, не может быть реализо-
вано  в  пределах  его  естественного  бытия.  Человек  должен  стать  конечной
целью природного порядка и при этом обрести внеприродный статус. Такая
двойственность статуса человеческого субъекта – в границах природного по-
рядка и вне него – содержится в самом определении рассматриваемой нами
версии категорического императива: надо относиться к человечеству и в своем
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лице, и в лице всякого другого «так же, как к цели» и «никогда не относить-
ся к нему только как к средству». Это подтверждается следующим тезисом
Канта: «Мы имеем в мире лишь один род существ, чья каузальность телео-
логична, т.е. направлена на цели; и вместе с тем они устроены так, что закон,
по которому эти  существа  должны определять  себе  цели,  представляются
ими самими как не обусловленный и независимый от природных условий»
[Кант 1994г, 309]. Таким существом, которое находится на границе двух ре-
альностей,  оказывается  человек:  «…если  повсюду  имеет  место  конечная
цель, которую разум должен указать априорно, этой целью может быть толь-
ко человек (каждое разумное существо в мире), подчиненный моральным за-
конам» [Там же, 323]. Кант подчеркивает, что о человеке как существе мо-
ральном уже нельзя  спрашивать,  для  чего  (quem in  finem)  он существует,
поскольку его существование несет в себе самом высшую цель. Как оказыва-
ется, он замыкает собой иерархический порядок природных целеполаганий:
«…без него цепь подчиненных друг другу целей не была бы полностью за-
вершена» [Там же, 310]. Кроме того, Кант обозначает еще одно качество че-
ловека как морального субъекта, которое дает характеристику человеку как
особому элементу природной иерархии (цели, полагаемой вне целесообраз-
ного порядка природы) и одновременно обозначает его включенность в авто-
номное моральное законодательство на основании уже известного нам при-
знака морального действия – его внутренней целесообразности: «Особое же
свойство моральных законов состоит в том, что они предписывают разуму
нечто как цель без всякого условия, тем самым именно так, как того требует
понятие конечной цели» [Там же, 324].

Человек как ноумен

Как мы уже говорили,  определение человека в  качестве конечной цели
природы не только замыкает порядок телеологии природы, но и открывает пе-
ред ним новую перспективу – обретение сверхчувственного статуса и мораль-
ной свободы. В этом своем качестве человек обозначается Кантом уже как
«ноумен»,  т.е. как «единственное существо природы, в котором мы можем,
исходя из его собственных свойств, познать сверхчувственную способность
(свободу)» [Там же, 309]. Особенности человека как  морального существа
Кант описывает в одном из Примечаний в «Критике способности суждения»:
«Я намеренно говорю:  подчиненный моральным законам.  Не  человек,  дей-
ствующий по моральным законам, т.е. такой, который действует сообразно им,
есть  конечная цель творения.  Ибо последним выражением мы сказали бы
больше, чем знаем, а именно, что во власти творца мира сделать, чтобы чело-
век всегда поступал сообразно моральным законам; это предполагает поня-
тие свободы и природы (для природы только и можно мыслить внешнего твор-
ца), которое должно было бы содержать проникновение в сверхчувственный
субстрат природы и его тождество с тем, что делает возможным в мире кау-
зальность посредством свободы, а это выходит далеко за пределы понимания
нашего разума» [Там же, 323]. В данном Примечании Канта содержится неко-
торая двусмысленность, или неопределенность при характеристике положения



А.Г. Гаджикурбанов. Идея человечества в категорическом императиве Канта 13

человека в природном мире, но она вызвана не дефектом логики кантовского
рассуждения, а действительной  двойственностью  человеческого существа –
быть носителем свободной (доброй) воли, укорененной в умопостигаемом (но-
уменальном) мире, независимом от природы, и при этом оставаться в пределах
природного порядка, будучи в то же время его завершением. Невозможность
однозначного  определения  моральных возможностей человека  как  ноумена,
пребывающего в феноменальном мире, определяется еще и тем, что сам Кант
в  той  же  «Критике  способности  суждения»  относит  свободу  как  явление
сверхчувственного мира к числу реалий моральной жизни человека, открыва-
ющихся и познаваемых через естественный опыт (пусть и не теоретический,
а только практический) [Кант 1994г, 350].

Таким образом, категорический императив в рассматриваемой нами вер-
сии скрывает в себе несколько значимых смыслов, связанных с идеей целесо-
образности. В первом случае речь идет об отличительном качестве морально-
го  деяния,  которое  Кант  считает  критерием  нравственного  поступка  –  его
своего рода  бесцельности относительно внешних целей, или  абсолютности
императивного повеления. Здесь можно говорить об определенной перформа-
тивности категорического императива (смысл приказа – в его форме). Далее,
человек и всякое разумное существо сами выступают как самоценные объекты
императива, т.е. как цели морального повеления. Здесь можно задаться вопро-
сом: чем обусловлен их столь высокий статус – всегда быть целями морально-
го деяния?

Как  ни  удивительно,  но,  чтобы ответить  на  этот  вопрос,  казалось  бы,
имеющий отношение только к моральной практике субъекта и ограниченный
пределами его нравственной жизни, нам нужно выйти в иные сферы бытия
и в иные пространства мысли. В рассматриваемой нами версии категорическо-
го императива в качестве исключительной цели морального стремления в дей-
ствительности у Канта заявлен не просто человек как таковой (индивидуум
или его природная родовая сущность), а  человечество (Menschheit), которое
отдельный индивидуум «в своем лице или в лице всякого другого» только
представляет.  Человек как единичный субъект выступает здесь только как
символическая фигура – это феномен, являющий в себе некую значимую сущ-
ность. И в самом деле,  Кант,  обозначая человека как  моральное существо,
сразу относит его к сверхчувственному миру и наделяет его еще одним исклю-
чительным свойством – ноуменальной природой. Ноуменальный статус челове-
ка не связан с эмпирическими свойствами его природы, имеющими отношение
к миру феноменальному. Но в таком случае можно со всей определенностью
утверждать, что интересующий нас императив полагает в качестве объекта
(цели) моральных стремлений не единичного индивидуума, а некую  универ-
сальную человеческую сущность, вернее, некий идеальный человеческий тип –
идею Человечества. Именно оно и становится у Канта реальным предметом
моральной интенции в ее абсолютном выражении. Очевидно, что в этом смыс-
ле Канту был ближе не либеральный образ человеческого существа (единич-
ный индивидуум во всем богатстве и многообразии его ординарной жизни),
а платоновская версия человеческой природы как идеальной сущности. И здесь
основной тон задает не особый моральный интерес Канта, а его метафизика,
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насквозь пронизанная платоническими аллюзиями3. Таким образом, выявляя
смысл известной версии его категорического императива, мы неуклонно дви-
жемся  от  морального дискурса  по  направлению  к  метафизическому,  хотя,
в соответствии с порядком природы и приоритетами Канта, вектор движения
нашей мысли должен был быть противоположным – от метафизики Канта
к его моральному учению. Другими словами, следовало идти от ноуменально-
го образа человека, обладающего совершенной (святой) волей, – к моральному
субъекту, удостоенному быть обладателем только доброй воли: «…так как ин-
теллигибельный мир содержит основание чувственно воспринимаемого мира,
стало быть, и основание его законов» [Кант 1994а, 234].

Кант обозначает эту умопостигаемую действительность (в рассматривае-
мой нами версии категорического императива она представлена в образе «Че-
ловечества») как «царство целей», понимая под ним «систематическую связь
между различными разумными существами через общие им законы» и, что ха-
рактерно, он мыслит его обитателей не в качестве отдельных (эмпирических)
индивидуумов, обладающих неповторимыми качествами и ставящих перед со-
бой частные цели, а как некое идеальное сообщество, объединенное система-
тической связью в некоем целом [Там же, 210]. Или, вполне в духе Платона,
он называет его разумным миром (mundus intelligibilis). Каждый из его участ-
ников, будучи членом и главой в этом сообществе («законодательствующим
членом» разумного сообщества), руководствуется еще одной известной и важ-
нейшей максимой кантовской этики: «…поступай так, как если бы твоя макси-
ма в то же время должна была служить всеобщим законом (всех разумных су-
ществ)» [Там же,  216].  Фактически Кант,  выстраивая стратегию моральной
жизни ординарного субъекта в эмпирическом мире (мире природы в широком
смысле),  наделяет его существо реквизитами запредельной реальности или,
другими словами, изначально включает его в моральный по самому его суще-
ству интеллигибельный мир: «Разумное существо должно поэтому рассматри-
вать  себя как интеллигенцию (следовательно,  не со стороны своих низших
сил), как принадлежащее не к чувственно воспринимаемому, а к интеллиги-
бельному миру» [Там же, 232]. Именно на этом основании строится моральная
свобода человека («категорические императивы возможны благодаря тому, что
идея свободы делает меня членом интеллигибельного мира» [Там же,  234].
В этом своем качестве моральный субъект в момент совершения нравственно-
го выбора не просто совершает определенное мысленное деяние (мысленный
моральный эксперимент), обращая свой взор к идеальному образу мира доль-
него как к своему духовному ориентиру. Он объективно воспринимает себя
как члена сообщества разумных существ или часть интеллигибельного мира

3 «Нет никакой необходимости доказывать, что такой intellectus archetypus возможен; доста-
точно показать, противопоставляя ему наш дискурсивный, нуждающийся в образах рассу-
док (intellectus ectypus) и случайность такого его свойства, что мы приходим к этой идее
(к идее intellectus archetypus) и что она не содержит в себе противоречия» [Кант 1994г, 282];
«…эта возможность заключена в сверхчувственном субстрате природы, о котором утверди-
тельно определить мы можем только то, что он есть сущность сама по себе, известная нам
только в явлении» [Там же, 296].
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во всей полноте своих метафизических возможностей и тем самым оказыва-
ется действительно совершенным (обладателем святой воли), поскольку пол-
ностью принадлежит именно той части своего существа, которая укоренена
в мире совершенном (ноуменальном)4. Он отрешен от моральных обязательств,
поскольку его свобода уже ничем не ограничена, ведь метафизически он пре-
бывает  в  пространстве  чистой свободы,  где  он  сам творит объекты своего
стремления: «В самом деле, в таком существе мы мыслим себе практический
разум, т.е. имеющий причинность в отношении своих объектов» [Кант 1994а,
227]. Только в этом случае императивность его воления может быть самодо-
статочной или бесцельной (иметь цель в самой себе). Отсюда и утверждаемая
Кантом  необходимость  исследования  возможности  категорического  импера-
тива исключительно a priori, а не в опыте [Там же, 194]. В противном случае,
т.е.  если  бы моральный субъект  при реализации своих проектов  принимал
к сведению эмпирические условия своего существования, то категорический
императив, требующий от него возможности претворения максимы его част-
ной воли во всеобщий закон вообще или даже во всеобщий закон природы,
столкнулся бы с непреодолимым «сопротивлением материала». Как полагал
Кант,  полная  реализация этого грандиозного замысла во всей его онтологи-
ческой полноте, т.е. и в сфере сущности (в ноуменальном мире), и в сфере су-
ществования  (в  естественной  природе)  возможна  только  при  участии  воли
Высшего Начала (второй постулат чистого практического разума). Проблема
взаимоотношения двух планов реальности – феноменального и ноуменально-
го, явления и вещи-в-себе – при всех усилиях самого Канта и кантоведения
в целом до сих пор представляется неразрешимой для человеческого разума
[Васильев 2002, 186]. Очевидно, что утверждаемая Кантом суверенность (ав-
тономия, самоценность, самодостаточность) нравственного начала в мораль-
ном  опыте  субъекта  имеет  своей  опорой  метафизические  приоритеты  его
онтологии, в которой интеллигибельные сущности обретают своего рода им-
мунитет относительно любых притязаний эмпирического мира. Можно пола-
гать, что эта коллизия кантовской метафизики в какой-то мере является на-
следием платонизма.

Здесь  мы находим ответ  на  поставленный выше вопрос  о  том,  почему
именно разумные сущности и в первую очередь человек как моральное суще-
ство обладают столь высокой ценностью, что в них можно видеть конечную
цель природы и цель саму по себе. Их делает такими принадлежность к выс-
шей реальности, к царству целей или к Человечеству как таковому. Кант так
говорит об этом: «Моральность же есть условие, при котором только и воз-
можно, чтобы разумное существо было целью самой по себе, так как толь-
ко благодаря ей можно быть законодательствующим членом в царстве целей.

4 «…в понятии чистой воли содержится понятие причинности из свободы, т.е. такой причин-
ности, которая определяема не по законам природы и, следовательно, не способна ни к како-
му эмпирическому созерцанию как  доказательству  своей реальности,  но  которая  все  же
свою объективную реальность полностью подтверждает a priori в чистом практическом за-
коне, однако (как это легко усмотреть) не для теоретического, а только для практического
применения разума» [Кант 1994б, 440].
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Таким образом, только нравственность и Человечество, поскольку оно к ней
способно, обладают достоинством» [Кант 1994а, 212]. Достоинство возносит
человека над всей эмпирической природой.

Человечество (человек в качестве морального существа)
как святыня

Человечество,  наделенное нравственными началами, обладает не только
высшим знаком морального отличия –  достоинством, характеризующим су-
щества, имеющие отношение к  этической  сфере.  Но Кант делает еще один
шаг,  возвышающий Человечество (и,  возможно, разумного человека как его
представителя), переходя из морального пространства – в религиозное. Он пре-
вращает Человечество в святыню: «…человек (а с ним и всякое разумное су-
щество) есть цель сама по себе,  т.е.  никогда никем (даже Богом) не может
быть использован только как средство, не будучи при этом вместе с тем и це-
лью, что, следовательно, само человечество в нашем лице должно быть для
нас святым, так как человек есть субъект морального закона, стало быть, того,
что само по себе свято, ради чего и в согласии с чем нечто вообще может быть
названо святым» [Кант 1994б, 530]. Если вспомнить тезис Канта о том, что
«только предметы чистого разума могут быть предметами веры» [Кант 1994г,
345], то Человечество, которое фигурирует в интересующей нас версии катего-
рического императива и мыслимое Кантом как ноумен (умопостигаемая сущ-
ность,  или часть  интеллигибельного  мира),  также попадает  в  число пред-
метов веры, т.е. религиозных объектов, как впрочем Бог и бессмертие души.
В Предисловии к первому изданию «Религии в пределах только разума» Кант,
как бы поправляя себя относительно известных тезисов о самоценности мо-
ральных императивов или их непригодности для достижения каких-либо це-
лей, пишет: «Но хотя мораль для себя самой не нуждается ни в каком пред-
ставлении  о  цели,  которое  должно  было  бы  предшествовать  определению
воли, тем не менее может быть и так, что она имеет необходимое отношение
к такой цели» [Кант 1994в, 6]; и такой целью для него оказывается религия
(«Таким образом, мораль неизбежно ведет к религии» [Там же, 8]). Наконец,
если буквально понимать смысл следующего тезиса Канта из того же сочине-
ния:  «…исполнение моральных заповедей,  как и всех других обязанностей,
может быть отнесено к религии» [Там же, 11], то можно сделать вывод, что
Кант рассматривал моральную практику как своего рода  священнодействие,
или богослужение:  «…больше всего славит Бога именно то, что есть самое
ценное в мире, – уважение к его заповеди, соблюдение святого долга, который
возлагает на нас его закон» [Кант 1994б, 529].

Довольно устойчивая традиция понимания кантовских постулатов чистого
практического разума, в частности, Бога и бессмертия души как своего рода
дополнений к избыточным требованиям морального сознания для осуществле-
ния его собственных перфекционистских проектов или для достижения пол-
ноты морального идеала («Однако Кант идет еще дальше, утверждая, что Бог
является идеей разума, создаваемой им для способствования возрастанию че-
ловека в добродетельности» [Крыштоп 2020, 414]). на самом деле искажает
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оптику объективного рассмотрения существа вопроса. Кантовский Бог обла-
дает ценностными приоритетами относительно моральной сферы, поскольку
от него зависит возможность достижения счастья как части высшего блага, ко-
торое является конечной целью моральных стремлений человека. Поиск на-
дежных оснований собственного существования, завершением которого ока-
зывается конструирование постулатов любого рода как умозрительных опор
для морального субъекта, является несомненным свидетельством конечности
человеческого бытия [Хайдеггер 1997, 126]5 и метафизического изъяна чело-
века как смертного существа. Если даже мы допустим, что для Канта Бог явля-
ется продуктом человеческого разума («…у Канта, напротив, Бог оказывается
производным от разума» [Крыштоп 2020, 414], то это не означает, что для Кан-
та Его  на самом деле не существовало («на самом деле» – это реальность,
адекватная кантовской вещи-в-себе, существование которой неопровержимо,
но ее природа непостижима).  В действительности идею Бога  умозрительно
конструирует чистый теоретический разум, в то время как чистый практиче-
ский (моральный) разум объявляет о Его реальном практическом существова-
нии. Как мы можем судить (см. Примечание к §86 «Критике способности суж-
дения»), Кант не отказывается и от теофании.

Толкование этики Канта в духе рационалистических традиций немецкого
Просвещения,  как кажется,  не в полной мере учитывает экзистенциальные
приоритеты кантовской доктрины, которые предполагали как веру в реальное
существование  творца  и  подателя  морального  закона,  так  и  убежденность
в том, что следование моральным заповедям, наряду с прочим, означает  ис-
полнение воли их творца («святость» морального закона). Несомненно, этика
Канта была далека от системы нравственного богословия. Правда, последнее
не избавляет Канта от упреков в том, что его моральное учение, сделав серь-
езную заявку на построение здания абсолютной нравственности, в действи-
тельности превратилось в «карикатуру на нравственное богословие» [Судаков
1998, 227].

Заключение

Таким образом, аналитика известной версии категорического императива
позволила нам, каждый раз опираясь на содержащееся в нем понятие Челове-
чества, совершить переход из пространства морального произволения субъекта
к религиозному пониманию моральных начал у Канта; промежуточными этапа-
ми такого рассмотрения были кантовская телеология природы и метафизика.

5 Для Канта конечность человеческого существа, представляющая ограниченность его мета-
физических возможностей, в морально-религиозном плане выражается в том, что в преде-
лах своей земной жизни человек представляет собой носителя не святой, а исключительно
доброй воли, максимы которой, при всей ее онтологической суверенности и автономности
ее моральных определений, не могут быть тождественными моральному закону (она ему
только подчиняется). В пространстве такого разрыва и утверждается человеческая мораль-
ность. В этом можно увидеть не только черту метафизического изьяна человеческого суще-
ства, но и знак его бытийной исключительности.
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Это движение мысли не было последовательным, поскольку сама кантовская
доктрина, испытавшая сильное влияние платонизма, не допускает возможно-
сти непрерывного восхождения из мира явлений к миру сущностей (у Канта –
из мира феноменального в мир ноуменальный). Как говорил по этому поводу
сам  Кант,  любой  разумный аргумент в  доказательство  естественной связи
этих реальностей будет произвольным (willküerlich) [Кант 1994г, 353].
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